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Gefahrliche Gefalligkeit

Zur Tierhalterhaftung beim Gefalligkeitsverhaltnis

Eine Klage auf Schadensersatz hatte teilweise Erfolg. Der Halter eines Hundes
haftet auch fiir Schaden, die eine Person beim Ausfiihren des Tieres aus blo-
Rer Gefalligkeit erleidet. Im konkreten Fall kam jedoch ein halftiges Mitver-

schulden zum Tragen.

Seit vielen Jahren fuhrte die Klagerin den Hund ihres Nachbarn spazieren, ein sehr
ruhiges und liebes Tier. Der Klagerin machte das Freude und der im Schichtdienst
arbeitende Nachbar wurde hierdurch entlastet. Eines Abends sah der Hund in der
Dammerung eine Katze und wollte ihr nachlaufen. Die Klagerin war davon so Uber-
rascht, dass sie die Leine nicht rechtzeitig loslassen konnte und stlirzte mit der Schul-
ter auf eine Bordsteinkante. Sie verletzte sich dabei so schwer, dass sie operiert wer-
den musste und trotz Physiotherapie nun dauerhaft in ihrer Erwerbsfahigkeit gemindert
ist.

Von ihrem Nachbarn verlangte die Klagerin Schadensersatz, hauptsachlich Schmer-
zensgeld und Haushaltsfliihrungsschaden, weil sie nach der Operation ihren Haushalt

nicht wie gewohnt selbst fihren konnte.

Das Landgericht Coburg gab der Klagerin teilweise Recht. Der beklagte Nachbar haftet
als Halter des Hundes fiir Schaden, die durch sein Tier verursacht werden. Hierbei
bestand kein Zweifel, dass die Verletzungen der Klagerin durch ein Verhalten des Hun-
des verursacht wurden. Mit dem zum Sturz fihrenden unerwarteten Losrennen des
Hundes auf der Jagd nach einer Katze hat sich gerade die aus der Unberechenbarkeit
tierischen Verhaltens resultierende Gefahr realisiert.

Das Gericht kam weiter zu dem Ergebnis, dass die Klagerin nicht etwa durch das frei-
willige Ausfuhren des Hundes auf eine Haftung des Tierhalters verzichtet hatte. Ein

solches Handeln auf eigene Gefahr kommt zwar beispielsweise dann in Betracht,
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wenn jemand die Ausbildung eines ,scharfen“ Hundes Ubernimmt. Eine solche beson-
dere Gefahrgeneigtheit des ansonsten sehr ruhigen und lieben Hundes lag hier jedoch
gerade nicht vor.

Die Tierhalterhaftung des Nachbarn war auch nicht deshalb ausgeschlossen, weil die
Klagerin dessen Hund aus bloRer Gefalligkeit spazieren fuhrte. Es ist zwar davon aus-
zugehen, dass hierdurch keine der Parteien eine rechtliche Verpflichtung eingehen
wollten. Die Klagerin fuhrte den Hund spazieren, weil es ihr Freude machte und der
Beklagte wurde bei seiner Schichtarbeit entlastet. Allerdings werden deshalb Anspru-
che im Rahmen der Tierhalterhaftung nicht ausgeschlossen.

Schlief3lich lehnte das Gericht auch die Voraussetzungen der Regelung zur Haftung
eines Tieraufsehers ab, die zu einer fur die Klagerin nachteiligen Beweislastverteilung
geflhrt hatten. Voraussetzung daflir ware, dass jemand durch Vertrag die Obhut Gber
ein Tier Gbernommen hat. Das hier vorliegende Gefalligkeitsverhaltnis der Parteien

reicht daflir aber gerade nicht aus.

Allerdings kam das Gericht auch zu dem Ergebnis, dass die Klagerin beim Ausflihren
des Hundes nicht die nétige Konzentration und Sorgfalt gezeigt hat. Gerade weil das
Verhalten eines Tieres nie vollig vorhersehbar ist, musste die Klagerin nach der Ent-
scheidung des Landgerichts beim Spazierengehen in der Dammerung damit rechnen,
dass der Hund seinem Jagdtrieb folgend einfach losrennt. Die Klagerin hatte dann
entweder die Leine im sicheren Stand fester halten oder rechtzeitig loslassen missen,
um einen Sturz zu vermeiden. Deshalb ist der Klagerin ein Mitverschulden von 50 %
anzulasten mit der Folge, dass der beklagte Tierhalter den Schaden der Klagerin nur

zur Halfte ersetzen muss.

(Landgericht Coburg, Urteil vom 08.09.2020, Aktenzeichen: 22 O 718/19, rechtskraf-
tig)
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