Landgericht Coburg

Az.: 120 68/21

IM NA

. Indem Rechtss"[reit

- - Kiagerin - '

~

E o l || .u ‘Iv I . : ) ) . ‘ )
Rechtsanwélte Benecke & Knoth, Eisfelder Stralke 16, 98646 Hildburghausen, Gz.: 448/20
B06 ML ' '

gegen

- Beklagter -

- n . “(‘ . '. . | | .
Rechtsanwalte Kanzlei am Rittersteich, Rosenauer Stralle 5 A, 96450 Coburg, Gz.: 21/001232

' wegén Persc'inlichkeitsrechtsvérletzung

erldsst das Land‘gericht Coburg - 1. Zivilkammer - durch den Richter am Landgericht Engert als

Einzelrichter aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 11.08.2021 folgéndes

Endurteil

1. - Der Beklagte wird verurteilt, es bei Méidung eines fUr jeden Fall der Zuwiderhandlung vom
_ Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 Euro, ersatzweise Ordnungs-
haft, oder der Ordnungshaft bis zu sechs Manaten, zu unterlassen, zur Kennzeichnung

-von Internet-Domains die Bezeichnung "Il 2's Second-Level-Dornain in Kom-

bination mit der Top-Level-Domain ".com" oder einer anderen Top-Level-Domain zu ver- - .

wenden ‘und/oder verwenden zu lassen, wie dies unter der Domain .| NENEGzGEE com"

geschehen.
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Der Beklagte wird ferner verurteilt, durch Verzichtserklarung gegeniiber dem zustandigen’

Domain-Registrar der Top-Level-Domain ,.com” zu erkldren, dass er die Internet-Domain

I o ' freigibt.

Der Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung vom
Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 Euro, ersatzweise Ordnungs-
haft, oder der Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu unterlassen, Fotos der Klagerin im
Internef oder sonst wie dfféntlich' zur Schau zu stellen/zur Schau stellen zu lassen
undf/oder zu verlreiten/verbreiten zu lassen, wie dles unter der Domain -.

Bl com" geschehen.

Der Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin aufRergerichtlichen Rechtsverfolgungskosten in
Hohe von 367,23 Euro nebst Zinsen in Héhe von finf Prozentpunkten tber dem Basiszins-

satz hieraus seit dam 13.2.2021 zu zahlen.

Es wird festgestellt, dass der in Antrag zu 4) bezeichnete Anspruch aus einer vorsétzli-

chen unerlaubten Handlung der Beklagten herriihrt.
Im l'Jb'rig_en' wird die Kiage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.

. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar, flr die Klagerin jedoch nur gegen Sicherheitsleistung

in Hohe von 3.667,23 €. Die Klagerin kann die Vollstreckung des Beklagtén durch Sicher-

heltslelstung in Haéhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwen-

den, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des zu .

vollstreckenden Betrags leistet.

Beschluss

~

Der Streitwert wird auf 6.000,00 € festgesetzt.

| Tatbestand

- Die Kl3gerin nimmt den Beklagten auf Unterlassung der weiteren Verwendung der Internet-Do-

.main NI co". auf Abgabe einer Freigabeerkldrung beziiglich der Internet-Domain .
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J -0 gegeniber dem zustindigen Domain-Registrar der Top-Level-Domain
»-com"”, auf Unterlassung der Veréffentlichung von Fotos der Klagerin, auf Geldentschédigung, auf
Unterlassung und Ldschung von personlichkeitsrechtsverletzenden AUBerungen sowie die Erstat-

tung auBergerichtlicher Rechtsanwaltskosten in Anspruch.

Die Parteien sind seit 2014 geschiedene Ehegatten. Das Verhéltnis zwischeh ihnen ist nachhaltig

zerriittet. Der Beklagte betreibt die Internetseite | N N EEJIE .com'. Auf dieser Internetseite hat -

er Inhalte Ober und angeblich auch von der Kl&gerin verdffentlicht und ein Bildnis zugénglich ge-
macht, welches die Klégxafin in Gestalt eines Fotos von hinten nahezu unbekleidet zeigt. Die Kla-
gerin hatte den Beklagten wiederholt vergeblich aufgefordert, die Verwendung der Internet-Do-
main | I com zu unterlassen und ihr Foto zu'entfernen, bis der KlégeNertreter den
Béklagten mit Schreiben vom 25.01.2021 zur Unterlassung und Abgabe einer entsprechénden
~ strafbewehrten Unterlaésdngsefklérung unter Fristsetzung zum 12.2.2021 aufforderte. Weitér
wurde filr die Kiagerin beaansprucht, dass der Beklagte‘ durch eine Verzichtserkldrung gegenUbef
dem zustdndigen Domain-Registrar der Top-Level-Domain_ ,.com" erklart, dass er die Inter-
net-Domain "| I com' freigibt. Zudem wurde eine Geldentschadigung in Hohe von
2.000,00 € und die Erstattung auBergefichtIicher Rechtsanwaltskostenv, welche in Form einer 1,3
- Geschéftsgebijhr zuziiglich Auslagenpauschale und 19% Umsatzsteuer aus einem Gegen-
standswerf von 10.000,00 € berechnet und auf 973,66 € beziffert wurden, vom Bekl:agten unter
Fristsetzung zum 12.2..2@21 beansprucht. | | '

kFernervist die Klagerin der Meinung, der Beklagtelhabe sie durch die Kundgabe bzw. Veraffentli-

chung der im Kldgerschriftsatz vom 08.03.2021, Seite 3 - 4, aufgefihrten AuRerungen, die Klage-

rin sei ,dumm?®, ,vollkoemmen dumm® und ,einfiltig® sowie ein(e) ,Dieb(in)*, ,Ligner(in)* und -

.Betriger(in)*, vorsatzlich an der Ehre gekrankt und seine Miss- oder Nichtachtung im Sinne einer
' Persc‘inlichkeitsrechtsveﬂetzung kundgegeben. Hierdurdh habe er auch die thrdé dei’ Klégerin
verletzt. Die gerlgten Diffamierungen wirden die Grenze zulassiger Meinungséuferungen deut-
lich Uberscﬁreiten und in das allgemeine Persénlichkeitsrecht der Klagerin und deren Menschen-

wiirde eingreifen

Die Kldgerin beantragt zuletzt zu erkennen:

1. Der Beklagte wird verurteiit, esv bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwider-

handlung vom Gericiht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250 000 Euro, er-
satzweise Ordnung\,haft oder der Ordnungshaft bis zu sechs Monaten zu unter-

lassen, zur Kennzelchnung von Internet-Domains die Bezeichnung "_
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Il als Second-Level-Domain in Kombination mit der Top-Level-Domain ".com”
oder einer anderen Top-Level-Domain zu verwenden und/oder verwenden zu las-
sen, wie dies unter der Domain , M. com™ geschehen.

2.' Der Beklagte' wird ferner verurteilt, durch Verzichtse;rkléruhg gegeniiber dem -

zustandigen D@lfnain-Registrar der TopreveI-Domain »-com” zu erkléren, dass er

' die Internet-Domain ' com" freigibt.

- 3. Der Beklagte wird verurteilt, eé bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwide_r- '

hahdlung vom Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 Euro, er-
- satzweise Ordnungshaft, oder der Ofdnungshaft‘ bis zu sechs Monaien, zu unter-
lassen, Fotos der Kidgerin im Internet oder sonst wie offentlich zur Schau zu

~ stellen/zur Schau stellen zu lassen und/oder zu verbreiten/verbreiten zu lassen,
wie dies unter der Domain ,JJJJ com" geschehen.

4. Der Beklagte wird Verur_teilt, eine Geldentschidigung in Héhe von 2.000,00 Euro
nebst Zinsen in Hdke von fiinf Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz hieraus

seit 13.2.2021 an die Klagerin zu zahlen.

5. Der Beklagte wird verurteilt, an die Kligerin auBergerichtlichen Rechtsverfol-
gungskosten in Héhe von 973,66 Euro nebst Zinsen in Héhe von fiinf Prozentpunk-

ten liber dem Basiszinssatz hieraus seit dem 13.2.2021 zu zahlen.

8. Es wird festgestellt, dass den Forderungen gem. Ziff. 4. und 5. nebst hieraus je-
weils resultierender Zinsforderungen eine vorsitzlich begangene unerlaubte

Handlung zugrurnde liegt.

7. Der Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwider-

handlung voin Gericht festzusétzendé_n Qrdnungsge_ldes bis zu 250.000 Euro, er-

-satzweise Ordnuﬁgshaft, oder der Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu unter-

lassen, auf Internetseiten wortlich oder sinngemaB zu verdffentlichen, dass die .

Kidgerin
a) ,,dumm®,
b) ,,vollkommen dumm¢

t) ,,einféltﬁg“.
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- und/ode ein(e)
" d) ,,Dieb(in)*,
e) ,Liigner(in)*,
f) ,,Betrliger(in)” |
sei.

8. Der Beklagte wird weiterhin verurteilt, die Loschung der auf der Internetseite
N o versffentlichen AuRerungen, die Kidgerin sei ,dumm®,
', vollkommen dumm® und ,einfiltig* sowie'ein(e) »Dieb(in)*, ,Liigner(in)* und

»Betriiger(in)*, zu bewirken.
Der B‘éklagt'e beantragt Klageabweisung.

Die geltend gemachten Anspkruche stUnden der Klagerin aus Rechtsgrﬂnd_en nicht zu. Die An-
spruche éuf Unterlassung der Vérwendung dgr Internetdoméin und Abgabe einer Freigabeerkla-
rung beiijglich der lnter'rx'et-Domain wirden an der Verursachung einer Zuordnungsvewvirrung,
mithin einer Namensrechisverletzung, scheitern. Auch eine fir eine verletzung des Rechts am
eigenen Bild erforderliche Erkennbarkeit im Sinne von § 22 KUG sei nicht gegeb'en. Selbst bei ei-
ner Verletzung des Rechts am eigenen Bild und der Beja‘hung eines schwerwiegenden Eingriffs
wére die geforderte Geldentschadigung allerdings deutlich Gberzogen. Auch berinch Klagean-
trag Ziffer 7 bestlinde kein Unterlassungsanspruch. Erkennbar wirde die Klagerin dort nicht im
strafrechtlichen Sinne als Dieb, Ligner (wobei hier grundsétzlich ohnehin keine strafrechtliche
Relevanz entfaltet wird) oder Betriiger bezeichnet.” Es handele éich erkennbar nicht um Tatsa-
chenbehauptungen hinsichilich etwa begangener Straftagen, sondern um subjektive Meihungséu-

Rerungen, die Werturteile darstellen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schrift-
sétze nebst Anlagen sowie auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 11.08.2021 Bezug

genommen.

Entscheidungsgr[]nde -

Die Klage ist zulassig, aber nur teilweise begrindet.
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1. Das Landgerichf Coburg ist értlich (§§ 12, 13 ZPQ) und sachlich (§ 71 Abs. 1, 23-Nr. 1 GVG)

zustandig und damit zur Entscheidung berufen.

2. Fiir den Klageantrag unter Ziff. 6 kommt dem Kléger das erforderliche Feststellungsinteresse

) gem. § 256 Abs. 1 ZPO zu, da eine vorsatzliche unerlaubte Handlung i.5.d. § 850f Abs. 2 ZPO .

durch Titel belegt sein muss (Foerste, in: Musielak/Voit, ZPO, 17. Aufl. 2020, § 256 Rn. 29).

Die Klage ist im tenorierten Umféng begriindet.

‘Hinsichtlich def mit Antrag Ziffer 4. verfolgten Geldentschédigung', teilweise hinsichtlich der mit
_Antrag Ziffer 5 geltend qemachten vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten teilweise hinsichtlich

des mit Antrag Ziffer 6 verfolgten Feststellungsantrags SOWIe der mit Ziffer 6 und 7 geltend ge-

machten Anspriiche auf Unterlassung und Léschung von \personI|chkeltsrechtsverletzenden Au-,

Rerungen war die Klage als unbegrindet abzuweisen.

1. _Anspruch auf Unteriassun r_weiter V n r_Internet-Domain -

m"

Der Klégerin steht gegen den Beklagten ein Anspruch auf Unterlassung der weiteren Verwenduhg
~ der Internet-Domain , | I com” aus §§ 1004, 823 Abs. 1 BGB i.V.m. § 12 BGB zu. Mit
der Registrierung und Verwendung dieser Domain hat der Beklagte das der Klagerin zustehende
Namensrecht durch unbérechtigte NamenéanmaBung im Sinne des § 12 BGB verletzt. Eine Na-
mensanmaRung liegt vor, wenn ein anderer unbefugt den gléichen Namen gebraucht, dadurch ei-

ne Zuordnungsverwirrung ausldst und schutzwlirdige Interessen des Namenstrégers verletzt.
Diese Voraussetzungen liegen vor.

Insbesondere hat der unbefugte Namensgebrauch vorliegend auch zu einer Zuordnungsverww-
rung und einer Verletzung schutzwiirdiger Interessen der Klagerin gefuhrt. Durch den namens-
mamgen Gebrauch des Namens der Kldgerin wird diese in Beziehung zur Internetseite des Be—
klagten ,| NI .com* gesetzt, mit der sie nichts zu tun hat. Ohne Zweifel entsteht im Ver-
kehr objektiv der falsche Eindruck, die Klagerin betreibe die Internetseite | NN EN.com"

selbst oder ein Dritter handelt in ihrem Auﬁrag oder mit ihrer Zustimmung.

Verwendet ein Dritter einen fremden Namen namensmaRig im Rahmen einer Internet-Adresse,
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tritt-eine Zuordnungsverwirrung ein, weil der Verkehr in der Internet-Adresse einen Hinweis auf
den Namen des Betreibers des jeweiligen Internet-Auﬁritts sieht. Wird der eigene Name durch ei-
nen Nichtberechtigten als Domain-Name unter der in Deutschland Ublichen Top-Level-Domain
»-de” registriert, wird dadurch Gber die ZUordnungsverwirrUng hinaus ein bésonders schutzw(irdi-
| ~ges Interesse des Namenstragers beeintrachtigt, da die mit dieser Bezeichnung gebildete Inter-
net-Adresse nur’einmél vergeben werden kann (BGH, Urteil vom 24. 4.2008 - | ZR 159/05 (OLG
Dﬁsseldorf)'aﬁlias.de, GRUR 2008, 1099; BGHZ 149, 191 [199] = GRUR 2002, 622 = NJW 2002,
2031 — shell.de; BGHZ 155, 273 [276f.] = GRUR 2003, 897 = NJW 2003, 2978 — maxem.de;
BGHZ 171, 104 Rdnr. 11 = GRUR 2007, 811 = NJW 2007, 2633 - grundke‘.d.e). Die im Ubrigen
vergleichbaren Sachverhalte unterscheiden sich lediglich dadurch, dass der Beklagte den ge-
schiitzten Namen unter giner au.sléndischen‘ (némlicvh -~-com”) Top-Level-Domain (TLD) hat regis#
trieren lassen. Dies rechtfertigt aber keine " andere Beurteilung (vgl. OLG 'K&ln, Urteil vom
30.4.2010 - 6 U 208/09 (LG K&In) MMR 2010, 616).

* Entgegen der Auffassung des Beklagten handelt es sich bei dem Namen , ||| I’ auch
~um keinen Allerweltsnamen wie bei dem Familiennamen Miller’, dem es an der Unterschei-

| dungskré’ft fehlen kénnte.

Auch der Umstand, dass der Beklagte den geschiitzten Namen unter einer a'usléhdischeh (n&m-

lich ,.com®) Top-Level-Domain (TLD) hat registrieren lassen, stehen einer Zudrdnung nicht entgé-‘

gen. Denn die Erwartung des Verkehrs griindet sich auf dér Verwendung des deutschsprachigen

Namens und besteht unabhangig da\;on, welche TLD dann folgt {(val. OLG Kdéln, Urteil vom
130.4.2010 - 6 U 208/09 (L.G Kéln) MMR 2010, 616). '

- Nach alledem kann auchv eine Verletzung schutzwiirdiger Interessen der Klégerin nicht zweifelhaft.

sein. Die Klagerin hat ein berechtigtes Interesse, dass detjenige, der eine lnternetseife aufruft,
~ von der er annimmt, sie starﬁme von der Kl&gerin dort nicht auf einen Internetauftritt des Beklag-
ten stéfit. Schutzwurdigé Interessen des Beklagten die Seite benutzen zu diirfen, sind dégegen
" nicht erkennbar. | » o |

. Auch die erforderliche Wiederholungsgefahr liegt vor. Der Beklagte verwendet die Internet-Do-

S

main ;| @@ com“ auch nach Klageerhebung nach wie vor weiter und hat auch bis zum

Schluss der mandlichen Vgrhandlung keine entsprechende strafbewehrte Unterlassungserkla-

rung abgegeben.
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’

Der Klagerin steh_t gegen den Beklagten aus den Lmter Ziffer 1 genannten Griinden a'uch der gel-
tend gemaéhte Anspruch auf Abgabe einer Verzichtserkldrung gegenvtlber dem zustandigen Do-
main-Registrar der Top-Level-Domain .com", dass er die Internet-Domain " || N con"
freigibt, aus §§ 1004, 823 Abs. 1 BGB i.V.m. § 12 BGB zu. |

3. Anspruch auf Unterlassung d‘ er VQI’Q"foD. tlichung von Fotos der Kldgerin

Der Klagerin steht gégen den Beklagten der geltend gemachte Anspruch auf Unterlassung der
Verbffentlichung von Fotus der Klagerin gema § 1004 BGB i.V.m. § 823 Abs.. 1 und Abs. 2 BGB,
§ 22 KUG zu. Durch die Vergifentlichung einer Fotoaufnahme von der Kléagerin, welche.deren R{-
ckenansicht und ihr rﬁi“s "!'a;ngauntenNésche bekleidetes Gesal zeigt, auf der vom' Beklagten be-
triehenen streitgegensténdlichen Website hat der Beklagte das Recht der Klégérin am eigenen
Bild verletzt und durch diesen Verstol zugleich in das nach § 823 Abs. 1 BGB geschiitzte allge-

meine Persanlichkeitsrecht der Klagerin widerrechtlich und schuldhaft eingegriﬁen.

Bei der g\egehsténdl'ichém Fotoaufnahme handelt es sich um ein Bildnis im Sinne des § 22 KUG.

~ Unter einem Bildnis ist die Darstellung der. Person in ihrer wirklichen, dem Leben entsprechenden

Erscheinung zu verstehen.

Es ist auch die erforderliche Erkennbarkeit bzw. der Bezug zu der Klagerin gegebén. Erkennbar
ist eine Person in der Regel durch'ihré Gesichtsz{ige, doch kénnen auch sbnstige Merkmale, die
_einer Person eigen sind, zur Erkennbarkeit flihren (Dreier/Schulzé/Specht, 6. Aufl. 2018, KUG §
22 Rn. 3). SchlieRlich kann sich die Erkennbarkeit, wie vorliegend der Fall, auch ausschliellich
aus begleitenden Umstanden, wie anderen Bildeinzelheiten efgeben, aus Bildunterschriften oder

. dem Begleittext ergeben.

Dem Eeklagten ist zwar zuzustimmen, dass das Bild tberhaupt keine individuelien Merkmale er-

kennen lasst. Auch vermag das Gericht auszuschliersen, dass die Klégerin anhand der Kérper-
form und ¥haltung individuell erkennbar ist. Die Website tragt jedoch den ausdricklichen Namen
der Klégerin und im vorstehanden Text berichtet der Erzahler in Ich-Form vermeintlich tber die
Mutterrolle der Klégerin in der zerbrochenen Ehe, wobei die Fotoaufnahme zur Unterstfeichung
der nachfol‘genden Aussage ,Man zeigt seinen Kindern den Arsch® genutzt wird. Somit ist jedem

auch unvoreingenommenen Betrachter klar, dass es sich auf dem Bild um die Kidgerin |||

I handelt.

- Letztlich WUrde die Klagerin auch nach den von Beklagtenseite unbestritten gebliebenen Vortrag

im Klagerschriftsatz vorr 25.05.2021 vom Kldgervertreter, von den Eltern und den Kindern der -

Klégerih, Bekannten und Freunden der Kldgerin auf dem Foto wiedererkannt. Insgesamt ist aus-

reichend, dass der Abgzbildete begrlindeten Anlaés zu der Annahme hat, er kdnne als abgebildet
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identifiziert werden (BGH GRUR 2010, 940 Rn. 131. — Uberwachter Néchbar). Eines Beweises,
dass Dritte den Abgebildaten tats&chlich erkannt haben, bedarf es nicht (BGH GRUR 1972, 97 -
Liebestropfen). Ist der Abgebildete auf die Veroffentllchung des Bildnisses angesprochen worden,
so liegt darin eine Bestati gung der Erkennbarkelt (OLG Munchen AfP 1983, 276; LG Frankiurt a.
M. ZUM-RD 2006, 357, 358). Abzustellen ist auf die Erkennbarkelt durch den Bekanntenkrels des
Abgebildeten (vgl. Dreier/Schulze/Specht, 6. Auﬂ.42018, KUG § 22 Rn. 4)

Die Bildverdffentlichung ist nicht gerechtfertigt und stellt daher eine Verletzung des Persénlich-

keitsrechts dar. Die Vertffentiichung auf der Website der Beklagten ist ohne Einwilligung der KI4- |

gerin erfolgt, § 22 8. 1 KUG.

Auch die erforderliche Wiederholungsgefahr liegt aus den unter Ziffer 1 genannteh Griinden vor.
4. Anspruch auf Qeldent:smé_djgujg

Ein Anspruch auf Zahlurg einer Geldentschédigung aus § 823 Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 1, 2 Abs. 1
-GG besteht nicht. Die Anspruchsvoraussetzungen liegen weder im Hinblick auf das gegensténdli-
che Bild noch auf die im Kiagerschriftsatz vom 08.03.2021, Seite 3 - 4, aufgefilhrten AuRerungen,

vor.

Die‘Vgrletzung des allgezmeineh Personlichkeitsrechts begriindet nur dann einen Anspruch avuf ei-
ne GéidentschédigUng, wenn kumulativ zwei Voraussetzungen vorliegen. Bei der Verletzung
muss es sich um einen schwerwiegenden Eingriff handeln und die Beeihtréchtigung nach Art der
R Verletzung nicht in anderer Weise befriedigend ausgegllchen werden kdénnen (Palandt/Sprau, 77.

Aufl. 2018, § 823 Rn. 130).

Im Hinblick auf die Verdffentiichung der gegenstédndlichen Fotografie fehlt es bereits an einer
schwerwiegenden Beeintrachtigung des Persodnlichkeitsrechts. Es kommt fur das Vorliegen eines
schwerwiegenden Persénlichkeitseingriffs in erster Linie auf die Verkirzung der Persénlichkeits—'
sphére und damit auf die objektive Seite der Verletzung und weniger dérauf an, wie sehr der Ver-
letzte sich in subjéktive.r Hinsicht verletzt fuhlt. RegelmaRig wird deshalb der Anspruch nur dann
gewdhrt, wenn (ber die Persénlichkeit an ihrer Basis verfiligt wird, also etwa bei schweren Eingrif-
fen in die Intim- und die Privatsphére oder bei unwahren Behauptungen von besonderem Gewicht
. fur die Persénlichkéit oder bei gewichtiger Diffamierung in der Offentlichkeit (OLG Karlsruhe, Ur-
teil vom 14.05.2014, 6 U 55/13 Rn. 55'- zitiert nach juris). Von einem solchen schwenmegenden

Eingriff kann hler nicht ausgegangen werden

Durch das Einstellen auf der Internetseite der Beklagten wurde das Bild zwar grundsétzlich ei-
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nem unbegrenzten Perscnenkreis gegeniiber zugénglich gemacht, jedoch ist der Kreis Uberwie-

gend auf einige wenige Personen begrenzt, die einen Beriihrungspunkt mit der Fafniliengeschich-v

te der Parteien aufweisen und somit Interesse zeigen kdnnten, sodass auch insoweit nicht von
einem schwerwiegenden Eingriff auszugehen ist. Vorliegend handelt es sich um kein Nacktfoto
des Intimbereichs. Es handelt éich vielmehr um ein Foto, welches ein mit T‘angaunterwésche,be-
kleidetes Gesal zeigt, wie es auch gewt')hnlich in wichentlichen Werbeprospekten zu finden ist.
Die Kléigerin tragt auch nicht vor, dass die Aufnahme heim!iéh gegen oder ohne ihren Willen in ei-
ner ihr unbekannten Situation aufgenommen Worden wére. Fur eine Reduzierung zu einem Lust-
objekt besteht kein Anhalt, Die Fotoaufnahme sollte vielmehr augenscheinlich zur Unterstreichung

der nachfolgenden Aussage ,Man zeigt seinen Kindern den Arsch” dienen. .

Entsprechend verhalt es *3|ch im Hinblick auf dle im Klagerschrlftsatz vom 08.03. 2021, Seite 3 - 4, '

| aufgefiinrten AuRerungen.

Zwar ist der Kl&gerin durch die Darstellung, die wie eine Anprangerung wirkt in ihrem Persdnlich-
keitsrecht betroffen. Es handelt sich dabei. jedoch nicht um eine gewichtige Diffamierung, auch

wenn die Worte herabeet7enden Charakter haben.

- 5, Aulergerichtliche Rex erichtli Qtﬂ&l&[[czlgmgikgsl&nuelzm.sung' ' '

Der Klager hat weiter einan AnSpruch auf Erstattung vorgefichtlicher Rechtsanwaltskosten aus §
823 Abs. 1 BGBi.V.m. Art. 1, 2 Abs. 1 GG, jedoch nur in H6he von 367,23 €.

Der Beklagte hat mit dem unter Ziffer 1 - 3 benannten Verhalten widerrechtlich und schuldhaft das

L allgemeine Persénlichkeitsrecht der Klagerin im Sinné von Art. 1, 2 Abs. 1 GG verletzt.

Mangels Anspruchs in der Hauptsache hinsichtlich -der mit Antrag Ziffer 4. verfolgten Geldent-
schidigung, auf hat der Klager insoweit auch keinen Anspruch auf die Erstattung éur&ergerichtli-

cher Raechtsanwaltskostien.

Da als Gegenstandswert ins owelt nur 3.000,00 € (Klageantrage 1-3 jeweils: 1000 00 €) zU be-~
rlicksichtigen war, ergeben sich flr das auRergerichtliche Tatigwerden Kosten in Héhe von insge-
samt 367,23 € (1,3 Geschéfisgeblihr 288,60 € zzgl. Auslagenpauschale 20,00 € zungIich' 19 %
MwSt. 58,63 €). | o |

Der wei't‘ergehende Klageanirag war aus den vorgenannten Griinden als unbegriindet abzuwei-

©-o8en.

Mit Ablauf der im Rechtsanwaltsschreiben vom 25.01.2021 zum 12.02.2021 gesetzten Frist be-
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fand sich der Bekiagte im Verzug. Gem. §§ 286, 288 ZP'O hat er die Forderung der Klégerin da-
her, soweit berechtigt, mit 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz zu verzinsen. Die Zins-

pflicht beginnt analog § 187 BGB am Tag nach Fristablauf, also am 13.02.2021.
Da der Schadenersatzanspruch der Klagerin auf Erstattung der auergerichtlichen Rechtsverfol-
gungskosten im tenorierten Umfangﬁauf einer widerrechtlichen und-schuldhaften Verletzung des

allgemeiné Personlichkeitsrechts der Klagerin im Sinne von Art. 1, 2 Abs. 1 GG beruht, war dem

Feststellungsantrag insoweit antragsgerhél& stattzugeben.

Mangels Anspruchs in der Hauptsache hinsichtlich der mit Antrag Ziffer 4. verfolgten Geldent-
schadigung, ging der Anirag auf Feststellung eines Beruhens dieses Anspruchs auf einer vorsétz-

lichen unerlaubten Handlung ins Leere und war abzuweisen.
7. Anspruch auf Unterlassung inkriminierender AuRerungen

Der geltend gemachte Anspruch auf Unterlassung von persénlichkeitsrechtsverletzenden AuRe-

rungen besteht nicht.

Bei Beurteilung der Widerrechtlichkeit éiner das Persdnlichkeitsrecht verletzenden Handlung ist,
soweit diese in einer Taisachenbehauptung, einem Werturteil oder einer Meinungséuferung be-
steht, das ebenfalls grundgésetzlich geschiitzte Recht auf freie MeinungséuBerung (Art. 5 Abs. 1
-Satz 1 GG) zu beriicksichtigen, dem allerdings Schranken gesetzt sind (Art. 5 Abs. 2 GG). Daé
Recht der freien MeinungsauRerung findet seine Grenze im Persénlichkeitsrecht des jeweils Be-
troffenen. Dabeiy reicht die Feststellung, dass jemand in s,einem‘Persénlichkeitsrecht vetletzt ist;
fur sich alleine nicht aus, um die Rechtswidrigkeit zu bejahen. Die Rec'htswidrigkeit des‘ Handelns
ist unter Abwagung der kollidierenden Grundrechte und Interessen polsitiv‘ festzustellen, wobei

grundsétzlich keiner der genannteh Verfassungswerte Vorrang vor dem anderen genieRt.

Unzuldssig sind jedenfalls strafrechtlich relevante Beleidigungen im Sinne des § 185 StGB und
. unsachliche Schmahkritiken, denen es an jedem sachlichen Kern mangelt und bei denen die Her-
. absetzung einer Person, die jenseits polemisoher und Gberspitzter Kritik gleichsam an den Pran-
ger ges‘téllt werden soli, im Vordergrund steht (vgl. hierzu BGH, Urteil 03.02.2009 - VI ZR 36/07
vgl. ,hie‘rzu Senat, Beschl. v. 08.02.2012 - 4 U 1850/11). Wenn dort aushahmsweise keine Abwé-
gung notwendig ist, so deshalb, weil die Meinungsfreiheft in diesem Fall regelmaRig hinter den Eh-

renschutz zurlickritt.
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Diése flr die Méinuhgsfreiheii: einschneidende Folge gebietet es, an das Vorliegen von Formalbe-
leidigungen und Schméhkritik strenge MaBstabe anzulegen (vgl. BVerfG, Beschluss vom
29, 06 2016, 1 BvR 2646/15, Juris Rn. 13 = NJW 2016, 2870f) Von einer Schmahkritik bzw.

Schmahung kann grundsétzlich nicht ausgegangen werden, wenn die AuRerung in dem Kontext

einer Auseinandersetzung in der Sache steht, es sei denn, dass der diffamierende Gehalt der Au-

Rerung so massiv ist, dass sie in jedem denkbaren Sachzusammenhang als bloRe Herabset- ‘

zung des Betroffenen erscheint und daher unabhangig von ihrem konkreten Kontext stets als per- '

sGnlich diffamierende Schméhung aufgefasst werden muss, wie dies mdglicherweise bei der
Verwendung besonders e;chwerwié‘gender Schimpfwérter - z.B. aus der Fékalsprache‘- der Fall
sein kann {vgl. BVerfG, Beschluss Vom 19.02.2019, 1 BVR 1954/17, Juris Rn. 11 = ZUM-RD
2019, 369, 370). Nicht mehr gerechtfertigt sind ferner AuRerungen, die in keinem Verhaltnis zum
Anlass stehen und einen “Wertungsexzess” darstellen (vgl. Schonke/ Schréder/ Eisele/ Schltten-
helm, StGB, 30. Aufl § 193, Rn. 16).

Bei den im Klagerschriftsatz vom 08.03.2021, Seite 3 - 4, aufgefiihrten Au[&efungen, die Kldgerin

sei ,dumm®, vollkomman dumm® und ,einfiltig sowie ein(e) ,Dieb(in), ,Ligner(in)* und

LBetriger(in)’, handelt a5 sich insoweit freilich um erheblich ehrenrilhrige Bezeichnungen und

Herabsetzungen der Klagerin. Unter Berticksichtigung der verfassungsgerichtlichen Vorgaben ist
allerdings festzustellen, dass die Schwelle zum Straftatbestand der Beleidigung geméal § 185
. StGB nicht Uberschritten wird. Denn es liegt kein Fall der abwagungsfreien Diffamierung (Angriff

auf die Menschenwiirde, Formalbeléidigung bzw. Schméhkritik) vor und die Verletzung des Per-

sdnlichkeitsrechts der Kldgerin erreicht auch mcht ein solches Gewicht, dass die AuBerungen un-

ter Einbeziehung des konkret zu berucksmhtlgenden Kontextes Iedlgllch als persdnliche Herab-
setzung und Schméahung der Antragstellerin erscheinen (vgl. BVerfG, Beschluss vom
05.12.2008, 1 BvR 1318/07, Juris Rn. 16 = NJW 2009, 749f.).

Die AuBerung_en Ldurnm®, ,,vollkomAmen dumm® und ,,éinféltig“ einerseits sowie »Dieb(in)¥,
,,Ll'.‘lgner(in)“ und ,Betrliger(in)* andererseits stehen hier inhaltlich und zeitlich im Zusammenhang
mit den subjektiVen Wahrnehmungen und Empfinden des Beklagten in der Hauptverhandlung

* vom 11.02.2021 im Strafverfahren gegen den Beklagten vor dem Amtsgericht Coburg, Az.: [
I i vc/chem die Klagerin als Zeugin aussagte (Anlage K 5). |

o D

Aus den unter Ziffer 7 genannten Griinden steht der Klagerin somit auch der geltend gemachte

Ahspruch auf L&schung von persénlichkeitsrechtsverletzenden Aulerungen nicht zu.
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Die Kostenentscheidung. folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung tber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit folgt aus § 709 ZPO i.V. mit §§ 708, 711 ZPO.

V.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 3 ZPO, 63 Abs. 2 GKG. Hierbei wurden die Klageantrage
1-3, 7 ‘mit jeWeiIs: 1000,00 € bémessen und im H'inblick auf Antrag Ziffer 4 der mit Klageschrift
vom 01.02.2021 geforderte Zahlbetrag herangezogen. Die Ubrigen Antrage wirkten nicht streit-
werterhdhend, da ihnen kein eigener wirtsc_haftlicher Wert zukam, SO Kiage_antrégeﬁ, 8 bzw: sie -
hinsichtlich der- Zinsen und vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten - nur eine Nebenforderung be-
trafen, § 4 ZPO. Der Lﬁnschu‘ngsantrag Klageantrag Ziffer 8, der mit der Unterlassungsverpflich-

tung Klageantrag Ziffer 7 jdentisch ist, hat keinen eigenen Streitwert.

Rechtsbhehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der - der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Obersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat :

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Coburg
Ketschendorfer Str. 1
96450 Coburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann dis Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zusteliung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkidrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokolt erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeltlg bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtshehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genugt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss :
- - mit einer qualifizierten alektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
. - von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokumpnt das mit einer quaIIﬂZIerten elektronischen Slgnatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie felgt Gbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
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- an das fiir den Empfang elektronischer Do‘kumente_ eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung (iber die techrischen Rahmenbedingungen des elektronischen’ Rechtsverkehrs und {iber das be-
sondere elektronische. Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Engert o
Richter am Landgericht

Verkindet am 29.09.2021

Urkundsbeamtér der Geschaftsstelle
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