AMTSGERICHT MUNCHEN
- Pressesprecher -

Pressemitteilung 75/ 20.09.2019

Verweigerte Hundeteilung

Keine Herausgabe von einem oder beiden in der Ehezeit erworbenen Hunde

Das Amtsgericht Minchen wies durch Beschluss vom 02.01.2019 den Antrag der getrennt
lebenden Ehefrau auf Zuweisung von Hausrat in Form mindestens eines oder beider Bob-

tailmischlinge zurlck.

Die Beteiligten leben nach drei Ehejahren seit Ende 2017 getrennt. Im September 2015 wur-
de ein erster Hund P. erworben. Den Kaufvertrag hat die Antragstellerin abgeschlossen. Den
Kaufpreis in Hohe von 1000 € zahlte hingegen der Antragsgegner. Den Unterhalt fiir die Tie-
re finanzierte ebenfalls der Antragsgegner. Im November 2017 erwarben die Beteiligten ei-
nen weiteren Bobtail B.. Wahrend des Zusammenlebens hielten sich die Tiere in den beiden
Ehewohnungen der Beteiligten in Minchen und im benachbarten Ausland wechselweise auf.
Die Antragstellerin kimmerte sich vorwiegend um die Hunde, da der Antragsgegner arbeite-
te. Der Antragsgegner Ubernahm jedoch ebenfalls die Pflege und Erziehung der Tiere in sei-
ner Freizeit, u.a. besuchte er auch mit der Antragstellerin die Hundeschule mit den Tieren.
Im Zeitpunkt der Trennung hielten sich die Tiere zunachst bei der Antragstellerin auf. Der
Antragsgegner nahm sie Anfang 2018 zu sich. Seither leben sie beim Antragsgegner an aus
beruflichen Griinden wechselnden Wohnsitzen. Derzeit wohnt er mit den Hunden in einer
Wohnung mit Balkon. Er arbeitet viel von zuhause aus und hat einen Dogsitter angestellt.
Die Tiere haben in der naheren Umgebung viele Auslaufmdglichkeiten. Die Antragstellerin
arbeitet Teilzeit und lebt nun gleichfalls in einer Wohnung, die Uber einen Balkon verfigt.

Auch dort gibt es in unmittelbarer Nahe Auslaufmdglichkeiten fur die Tiere.

Die Antragstellerin tragt vor, dass der Bobtailride P. von ihr von der Zichterin gekauft wor-
den sei. Sie habe sich quasi alleine um P. gekiimmert und eine besonders intensive und
innige Bindung zu ihm entwickelt. Besonders in der schweren Zeit nach der Trennung hatten
die Hunde sie Uber vieles hinweg getrostet. Der Antragsgegner habe die Hunde eigenmach-

tig am 22.03.2018 mit sich genommen.

Der Antragsgegner tragt vor, er habe sich wahrend des Zusammenlebens so viel es moglich
war, mit den Hunden beschaftigt und sich um die Hunde gekimmert. Beide Hunde seien ihm
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sehr ans Herz gewachsen. Die Hunde habe er in Absprache mit der Antragstellerin zu sich
genommen, da sich diese wegen langerer Abwesenheit nicht mehr um die Hunde habe
kiimmern koénnen. Die Hunde sollten aus Tierschutzgesichtspunkten nicht getrennt werden.

Beide seien sehr fixiert auf den Antragsgegner.

Die zustandige Richterin am Amtsgericht Minchen gab dem getrennt lebenden Ehemann

Recht und wies den Herausgabeantrag zuruck.

»<Zunachst wird nach § 1568 b Abs. 2 BGB analog davon ausgegangen, dass beide Hunde
im Miteigentum beider Beteiligten stehen, da sie wahrend der Ehezeit angeschafft wurden
und von beiden Beteiligten versorgt und betreut wurden, wenn auch streitig ist, wer die Hun-
de Uberwiegend betreut und versorgt hatte. Ein Hund ist im Rahmen von Trennung und
Scheidung zwar grundsatzlich als ,Hausrat® einzuordnen, der nach Billigkeit (...) zu verteilen
ist. Berlcksichtigt werden muss aber, dass es sich um ein Lebewesen handelt. Maf3geblich
ist insoweit aus Griinden des Tierschutzes, wer die Hauptbezugsperson des Tieres ist. (...)
Unabhangig davon, wer den Hund (die Hunde) wahrend der Ehe Uberwiegend betreut und
versorgt hat, kommt es darauf an, zu wem das Tier eine Beziehung aufgebaut hat, wer also
die Hauptbezugsperson zum Tier ist (...). Unstreitig pflegt und betreut der Antragsgegner
beide Hunde unstreitig seit Marz 2018. Es ist daher davon auszugehen, dass der Antrags-
gegner die Hauptbezugsperson fir die beiden Hunde ist. Der Antragsgegner tragt unbestrit-
ten vor, die Hunde hatten zueinander eine gute Bindung aufgebaut. Es ist allgemein bekannt,
dass Hunde Rudeltiere sind, deren Mitglieder sich untereinander kennen und nicht beliebig
austauschbar sind. Auch der Mensch der das Tier oder die Tiere betreut, hat einen Platz in
dieser Hierarchie inne. Da Hunde, die eine Bindung untereinander aufgebaut haben unter
dem Verlust einer solchen Bindung leiden, ist die Kontinuitat des Zusammenlebens der bei-
den Hunde aus tierschutzrechtlichen Gesichtspunkten ebenfalls in die Abwagung einzube-
ziehen. (...) Es sind keine Anhaltspunkte dafur vorhanden, dass die Hunde beim Antrags-
gegner nicht gut versorgt wirden.(...) Daher entspricht es der Billigkeit, die beiden Hunde
zum einen nicht voneinander zu trennen und zum anderen, sie nicht von der seit nunmehr
zehn Monaten hauptsachlichen Betreuungsperson (Antragsgegner) zu trennen und ihnen

einen erneuten Umgebungswechsel zuzumuten.*

Beschluss des Amtsgerichts Minchen vom 02.01.2019, Aktenzeichen 523 F 9430/18

Der Beschluss ist nach Zuriickweisung der Beschwerde am 02.08.2019 rechtskraftig.

Klaus-Peter Jingst



