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Streit um Kamera auf Nachbargrundstuck

In einem Nachbarschaftsstreit sah das Amtsgericht Munchen in dem Aufstellen einer
Kamera auf dem Nachbargrundstick eine Personlichkeitsrechtsverletzung und besta-
tigte mit Urteil vom 01.02.2023 eine einstweilige Verfugung, wonach der Antragsgeg-
nerin dies untersagt wurde.

Die Parteien sind unmittelbare Nachbarn in Manchen und stritten Uber eine im April
2022 auf der Terrasse der Antragsgegnerin aufgestellte Wilduberwachungskamera,
die von der Terrasse der Antragstellerin aus sichtbar war. Die Antragstellerin wehrte
sich hiergegen unter Verweis auf ihre Personlichkeitsrechte und forderte die Antrags-
gegnerin im Juli 2022 u.a. auf, die Videouberwachung zu beenden und klnftig zu un-
terlassen. Die Antragsgegnerin verweigerte dies mit der Begrundung, dass es sich
nicht um eine Videolberwachung, sondern um eine sogenannte Wild-Kamera handeln
wurde. Es ginge ausschliel3lich um die Kontrolle des eigenen Gartens.

Am 12.08.2022 erliel3 das Amtsgericht Minchen im einstweiligen Rechtsschutz auf
Antrag der Antragstellerin eine einstweilige Verfligung. Danach wurde es der Antrags-
gegnerin untersagt, auf ihrem Grundstick eine Uberwachungskamera aufzustellen,
die die Terrasse oder den Garten der Antragstellerin erfasst oder erfassen kann oder
den Eindruck hiervon erweckt. AnschlieRend entfernte die Antragsgegnerin die Ka-
mera.

Auf Antrag der Antragstellerin bestatigte das Amtsgericht Minchen mit Urteil vom
01.02.2023 die einstweilige Verfugung und begrindete dies wie folgt:

,Die vormals aufgestellte Kamera hat die Antragstellerin in ihrem Persénlichkeitsrecht
verletzt. Dabei kommt es nicht entscheidend darauf an, ob die Kamera tatséchlich aus-
schliel3lich den Bereich der Antragsgegnerin erfasst hat oder nicht. Die Antragsteller-
seite verweist insoweit mit Erfolg auf die Entscheidung des BGH vom 16.03.2010 (VI
ZR 176/09). Das Gericht darf eine Passage aus dieser Entscheidung zitieren:

,Nach Ansicht des erkennenden Senats kommt es insoweit auf die Umstédnde des Ein-
zelfalls an. Die Befiirchtung, durch vorhandene Uberwachungsgeréte (iberwacht zu
werden, ist dann gerechtfertigt, wenn sie auf Grund konkreter Umsténde als nachvoll-
ziehbar und verstandlich erscheint, etwa im Hinblick auf einen eskalierenden Nachbar-
streit (vgl. OLG KbéIln, NJW 2009, 1827 = NZM 2009, 600) oder auf Grund objektiv
Verdacht erregender Umsténde. Liegen solche Umstande vor, kann das Persénlich-
keitsrecht des (vermeintlich) Uberwachten schon auf Grund der Verdachtssituation be-
eintréchtigt sein. Allein die hypothetische Méglichkeit einer Uberwachung durch Vide-
okameras und dhnliche Uberwachungsgeréte beeintréchtigt hingegen das allgemeine
Persénlichkeitsrecht derjenigen, die dadurch betroffen sein kbnnten, nicht. [...].“

Unter Berticksichtigung dieses Mal3stabs hatte die Antragstellerin einen Anspruch auf
Beseitigung der Kamera und entsprechende Unterlassung der etwaigen weiteren



Installation einer vergleichbaren Kamera. Nach Ansicht der Lichtbilder ist das Gericht
der Uberzeugung, dass die Antragstellerin zu der Ansicht gelangen konnte, dass ihr
Grundstiick von der Kamera erfasst werde. Es handelte sich nicht mehr um die rein
hypothetische Méglichkeit der Uberwachung.

Weiterhin fehlte es auch nicht an einem Verfiigungsgrund. Das Gericht schliel3t sich
insoweit der liberzeugenden Argumentation der Antragstellerseite an. Die Antragstel-
lerin hatte sich von Anfang an gegen die Kamera zur Wehr gesetzt und die Antrags-
gegnerin war (ber diesen Umstand informiert.

Der Sachverhalt hat sich zwar mittlerweile mal3geblich veréndert, da die Kamera ent-
fernt worden ist. Weiterhin hat die Antragsgegnerin im Rahmen der miindlichen Ver-
handlung dargelegt, dass sie nicht die Absicht habe, eine weitere Kamera aufzustellen.
Dieser Umstand alleine kann aber nicht ausreichen, die indizierte Wiederholungsge-
fahr aufzuheben.“
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