AMTSGERICHT MUNCHEN
- Pressesprecher -

Pressemitteilung 15/ 23.04.2021

Flugpleite

Kein Geld bei Insolvenz der vom Reiseveranstalter zunachst ausgewahl-

ten Fluggesellschaft

Das Amtsgericht Minchen wies durch Urteil vom 23.04.2021 die Klage eines Nurnber-
ger Reisenden gegen eine Minchener Reiseveranstalterin auf Zahlung von 800 Euro

wegen Verspatung des Hinfluges ab.

Der Klager und seine Ehefrau hatten bei der Beklagten eine Pauschalreise nach Agyp-
ten fur 2.508,00 Euro gebucht. Der Hinflug von Nirnberg nach Marsa Alam mit der
Fluggesellschaft Small Planet Airlines GmbH war fir den 02.10.2018 um 13:30 Uhr
vorgesehen. Am 18.09.2018 ging die Flugfirma in Insolvenz. Der Hinflug erfolgte mit
einer anderen Fluggesellschaft am 02.10.2018 erst um 22:15 Uhr, sodass der Klager
und seine Ehefrau das gebuchte Hotel erst um 6:00 Uhr erreichten. Die Beklagte hatte

vorgerichtlich an den Klager 100,00 Euro gezahlt.

Der Klager tragt vor, dass fur die Ehefrau aufgrund durch diese Strapaze verursachten
Kreislaufversagens drei Tage lang der Hotelarzt aufs Zimmer habe kommen missen
und er sich um seine Frau kimmern musste. Nach der EU-Verordnung 261/2004 hatte
er vom Flugunternehmen 800,00 Euro erhalten missen, was infolge Insolvenz unmaég-
lich geworden sei. Die Beklagte sei schadensersatzpflichtig, weil sie als professionelles
Touristikunternehmen eine Fluglinie ausgewahlt habe, die sich bekanntermalien be-

reits in finanziellen Schwierigkeiten befunden habe.

Die Beklagte tragt vor, dass sie fur die Insolvenz der Fluggesellschaft nicht einzustehen
habe; deren wirtschaftliche Verhaltnisse ihr nicht bekannt gewesen seien. Diese habe
ihre Flige immer zuverlassig durchgefuhrt. Es bestehe keine Pflicht des Reiseveran-
stalters, daflir zu sorgen, dass Anspriiche aus der Fluggastrechteverordnung gegen
die beférdernde Fluggesellschaft durchsetzbar seien. Hinsichtlich der Flugverzége-
rung, fur die allein die Beklagte hafte, seien die ersten vier Stunden als blof3e Unan-
nehmlichkeit im Rahmen des Massentourismus entschadigungslos hinzunehmen. Eine
Minderung komme ab der flinften Verzdgerungsstunde, hier allenfalls flir sechs Stun-
den in Betracht. Deswegen seien eigentlich lediglich 50,16 Euro geschuldet.

Die Beklagte biete ihre Reisen nur fir durchschnittlich gesunde Reisende an. Dass die
Richter am Amtsgericht als weiterer aufsichtfiihrender Richter Klaus-Peter Jiingst - Pressesprecher -
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Ehefrau des Klagers aufgrund des Abwartens ein Kreislaufversagen erlitten habe, sei

als unwahrscheinlich zu bestreiten. Grund sei wohl eher eine Vorerkrankung gewesen.

Die zustandige Richterin am Amtsgericht Munchen begrundet ihr Urteil u.a. so:

LVorliegend war in dem zwischen den Parteien abgeschlossenen Pauschalreisevertrag eine
unverbindliche Abflugzeit fir den Hinflug am 02.10.2018 um 13:30 Uhr angegeben. (...) Eine
Verschiebung der vorgesehenen Abflugzeiten ist im Rahmen des Massentourismus in gewis-
sem Umfang als blofie Unannehmlichkeit hinzunehmen. Verzégert sich der Abflug allerdings
Uber eine Dauer von mehr als 4 Stunden Uber die vorgesehene Abflugzeit hinaus, so stehen
dem Reisenden nach Uberwiegender Rechtsprechung wegen dieses Reisemangels Minde-
rungsanspriche gemal § 651m BGB in Hohe von 5 % des anteiligen Tagesreisepreises fur
jede weitere Stunde zu. (...). Ausgehend von einem Tagesreisepreis von 167,20 € (2.508,00
€ : 15 Tage) und einer bertcksichtigungsfahigen Flugverschiebung von 6 Stunden hat die Be-
klagte den diesbezlglichen Minderungsanspruch des Klagers durch vorgerichtliche Regulie-
rung in Héhe von 100,00 € hinreichend ausgeglichen. (...) Der individuelle Gesundheitszu-
stand des Reisenden ist nicht Gegenstand des zwischen den Parteien abgeschlossenen Rei-
severtrages. Auszugehen ist insoweit vom Gesundheitszustand eines durchschnittlichen Rei-
senden. (...) Die Auswahl einer solventen Fluglinie mit dem Zweck, dem Reisenden etwaige
Ausgleichsanspriiche nach Fluggastrechteverordnung zu sichern, ist nicht vom Schutzzweck
des Pauschalreisevertrages umfasst. (...) Im Ubrigen k&me ein entsprechender Schadenser-
satzanspruch gegen die Beklagte als Reiseveranstalterin nur unter der Voraussetzung in Be-
tracht, dass dieser Anspruch gegen die insolvente Fluggesellschaft als ausfiihrendes Luftfahrt-
unternehmen tatsachlich bestand (...) Insofern ist bereits fraglich, ob es sich bei der insolven-
ten Fluggesellschaft (...) um das ,ausfuihrende Luftfahrtunternehmen® in Sinne der Fluggast-
rechteverordnung handelt (...), denn mit der tatsachlichen Durchfiihrung der Luftbeférderung
wurde von der Beklagten kurzfristig unstreitig eine andere Fluggesellschaft betraut. Zudem ist
nicht ersichtlich, dass die Beklagte bei Vertragsabschluss oder im Vorfeld des gebuchten Hin-
fluges Kenntnis von der Insolvenz der Fluggesellschaft hatte, zumal der Antrag auf Erdffnung
des Insolvenzverfahrens nicht zwingend zu einer Einstellung des Flugbetriebes fihren muss
und vorliegend infolge der angeordneten vorlaufigen Eigenverwaltung jedenfalls bis
31.10.2018 auch nicht dazu fuhrte.*
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