Entscheidung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
vom 15. Dezember 2009

uber die Popularklage

des Herrn H. G. in M.

auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit

des Art. 6 Abs. 9 Satz 1 Nr. 1 und des Art. 57 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b der Bayeri-
schen Bauordnung (BayBO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. August
2007 (GVBI S. 588, BayRS 2132-1-1), zuletzt geandert durch Gesetz vom 27. Juli
2009 (GVBI S. 385)

Aktenzeichen: Vf. 6-VII-09

Leitsatze:

1. Art. 6 Abs. 9 Satz 1 Nr. 1 BayBO 2008, wonach u. a. Garagen ohne Einhaltung
von Abstandsflachen zur Grundstlicksgrenze errichtet werden durfen, verletzt
den Nachbarn nicht in seinem Eigentumsgrundrecht aus Art. 103 Abs. 1 BV. Ein
Wertungswiderspruch zu den burgerlich-rechtlichen Regelungen uber Abstands-
flachen von Gewachsen in Art. 47 Abs. 1 AGBGB ist nicht gegeben.

2. Die in Art. 57 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b BayBO 2008 fur solche Garagen vorgese-
hene Verfahrensfreistellung ist mit der Bayerischen Verfassung vereinbar. Der
Gesetzgeber ist nicht verpflichtet, zum Schutz von Grundsticksnachbarn stets
ein praventives Baugenehmigungsverfahren vorzuschreiben oder vom Bauherrn
vor Ausfiihrung des Vorhabens eine Benachrichtigung der Nachbarn zu verlan-

gen.



Entscheidungq:

Der Antrag wird abgewiesen.

Grunde:

Gegenstand der Popularklage ist die Frage, ob Art. 6 Abs. 9 Satz 1 Nr. 1 und

Art. 57 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b der am 1. Januar 2008 in Kraft getretenen Bayeri-
schen Bauordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. August 2007
(GVBI S. 588, BayRS 2132-1-I, im Folgenden BayBO 2008), zuletzt geandert
durch Gesetz vom 27. Juli 2009 (GVBI S. 385), gegen Normen der Bayerischen
Verfassung verstofRen. Die angegriffenen Vorschriften enthalten abstandsflachen-
rechtliche und verfahrensrechtliche Sonderregelungen fir den Bau von Grenzga-
ragen, sofern diese bestimmte Langen- und Hohen- bzw. Flachenmalde nicht

Uberschreiten.

Art. 6 Abs. 9 Satz 1 Nr. 1 BayBO 2008 lautet:

(9) "In den Abstandsflachen eines Gebaudes sowie ohne eigene Ab-
standsflachen sind, auch wenn sie nicht an die Grundstlicksgrenze oder
an das Gebaude angebaut werden, zulassig

1. Garagen, einschlieRlich deren Nebenraume, uberdachte Tiefgaragen-
zufahrten, Aufziige zu Tiefgaragen und Gebaude ohne Aufenthalts-
raume und Feuerstatten mit einer mittleren Wandhohe bis zu 3 m und
einer Gesamtlange je Grundstlicksgrenze von 9 m, bei einer Lange
der Grundstucksgrenze von mehr als 42 m daruber hinaus freistehen-
de Gebaude ohne Aufenthaltsraume und Feuerstatten mit einer mittle-
ren Wandhohe bis zu 3 m, nicht mehr als 50 m?® Brutto-Rauminhalt und
einer Gesamtlange je Grundstlicksgrenze von 5 m; abweichend von



Abs. 4 bleibt bei einer Dachneigung bis zu 70 Grad die Hohe von Da-
chern und Giebelflachen unberucksichtigt,

Art. 57 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b BayBO 2008 lautet:

(1) Verfahrensfrei sind

1. folgende Gebaude:

b) Garagen einschlieBlich Uberdachter Stellplatze im Sinn des Art. 6
Abs. 9 Satz 1 Nr. 1 mit einer Flache bis zu 50 m?, auf3er im Aulen-
bereich,

Die Bayerische Bauordnung ist hinsichtlich der Anforderungen an Abstandsflachen
zu Nachbargrundsticken, insbesondere bei Garagen und Nebengebauden, wie-

derholt geandert worden.

Mit Entscheidung vom 17. Marz 1986 (VerfGH 39, 36) hat der Verfassungsge-
richtshof im Rahmen eines friheren Popularklageverfahrens festgestellt, dass die
damalige abstandsflachenrechtliche Regelung des Art. 7 Abs. 5 BayBO in der
Fassung der Bekanntmachung vom 2. Juli 1982 (GVBI S. 419, ber. S. 1032) nicht
gegen die Bayerische Verfassung verstiel3. Diese Bestimmung, die ihrerseits Er-
leichterungen zugunsten des Bauherrn gegenuber der Vorgangervorschrift ent-

hielt, hatte folgenden Wortlaut:

(5) "Garagen einschlie3lich deren Nebenraume mit einer Gesamtnutzfla-
che bis zu 50 m? und Nebengebaude ohne Feuerstatte mit einer Nutzfla-
che bis zu 20 m? brauchen zur Grundsticksgrenze keine Abstandsflachen
einzuhalten, wenn an der Grenze eine Traufhdhe von 2,75 m im Mittel
nicht Gberschritten wird. 2lnsgesamt darf diese Grenzbebauung auf dem
Grundstick 50 m? Gesamtnutzflache nicht Gberschreiten. *Die bauliche
Verbindung dieser Grenzbebauung mit einem Hauptgebaude oder einem



weiteren Nebengebaude ist zulassig, soweit diese Gebaude fir sich be-
trachtet die auf sie treffenden Abstandsflachen einhalten.

Die Nachfolgeregelung des Art. 7 Abs. 4 BayBO in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 18. April 1994 (GVBI S. 251) gestattete abstandsflachenfrei u. a. Ga-
ragen mit einer Gesamtnutzflache bis zu 50 m? und einer Lange bis zu 8 m je
Grundsticksgrenze, wenn an der Grenze eine Wandhohe von 3 m im Mittel nicht
Uberschritten wurde; die Hohe von Dachern mit einer Neigung bis 75 Grad und
Giebelflachen im Bereich des Dachs bei einer Dachneigung bis zu 75 Grad blie-
ben auler Betracht. Verfahrensrechtlich entfiel mit dieser Baurechtsnovelle fur
Garagen und uUberdachte Stellplatze i. S. d. Art. 7 Abs. 4 BayBO 1994, die nicht im
Aulenbereich liegen, erstmals gemal Art. 69 Abs. 1 Nr. 2 BayBO 1994 die Ge-
nehmigungspflicht.

Der Antragsteller halt die angegriffenen Regelungen des Art. 6 Abs. 9 Satz1 Nr. 1
und des Art. 57 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b BayBO 2008 — insbesondere in ihrer Ge-
samtschau — fir verfassungswidrig. Er rigt aus der Sicht des Nachbarschutzes
eine Verletzung des Eigentumsgrundrechts nach Art. 103 Abs. 1 BV, des in Art.
118 Abs. 1 BV verburgten Gleichheitsgrundrechts sowie des Rechtsstaatsprinzips
gemal Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV.

1. Der Gesetzgeber habe in Art. 6 Abs. 9 Satz 1 Nr. 1 BayBO 2008 keinen ange-
messenen Ausgleich der divergierenden Interessen des Bauherrn und des be-
troffenen Nachbarn hergestellt. Ein bis zu 9 m langes und 3 m hohes volumindses
Gebaude an einer Grundstlicksgrenze flihre nicht nur in Ausnahmefallen, sondern
in der Regel zu einem unzumutbaren Wertverlust des Nachbargrundstucks, prak-
tisch zu einer Teilenteignung. Nachbarn, deren Grenze zum Grundstiuck des Bau-
herrn nur 9 m lang oder kurzer sei, wirden regelrecht ,eingemauert®. Hieraus er-

gebe sich auch eine Benachteiligung gegenuber Eigentimern mit langeren



Grundstlcksgrenzen. Unbillig sei ferner, dass es keine Sonderregelung fur Berei-

che gebe, in denen eine bauliche Verdichtung nicht erforderlich sei.

2. Art. 6 Abs. 9 Satz 1 Nr. 1 BayBO 2008 stehe in Widerspruch zu Art. 47 AGBGB,
der den Grenzabstand von Baumen, Strauchern und Hecken auf mindestens

0,50 m festlege, bei einer Hohe von Uber 2 m auf mindestens 2 m. Durch die an-
gefochtenen Vorschriften werde der Grundsatz der Einheitlichkeit der Rechtsord-
nung verletzt. Es kdnne nach der Bayerischen Verfassung nicht zulassig sein,
dass mit einer grolen Garage kein Grenzabstand zum Nachbarn eingehalten

werden musse, wohl aber mit einem kleinen Johannisbeerstrauch.

3. Die Verfahrensfreistellung fur Garagen gemaf Art. 57 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b
BayBO 2008 fuhre dazu, dass dem betroffenen Nachbarn jedes Informations- und
Anhorungsrecht verweigert werde, weil der Bauherr nicht verpflichtet sei, vor Bau-
beginn den Nachbarn und die Gemeinde von einem geplanten Garagenbau zu
unterrichten. Da ein solcher Bau verhaltnismaRig schnell zu realisieren sei, kbnne
der Nachbar z. B. bei urlaubsbedingter Abwesenheit wahrend der Ausfuhrung des
Bauvorhabens innerhalb weniger Wochen vor vollendete Tatsachen gestellt wer-
den. Ein gerichtlich zu erreichender Nachbarschutz werde fiir den Zeitraum von
der Planung bis zur vollstandigen Herstellung des Gebaudes abgeschafft. Diese
bedeutsame Lucke im Rechtsschutz verletze die in der Verfassung verankerte
Justizgewahrungspflicht. Es sei dem Nachbarn nicht zumutbar, dass er darauf
verwiesen werde, im Nachhinein den (Teil-)Abbruch einer bereits fertiggestellten
Garage vor Gericht zu erwirken. Zum einen werde das nachbarliche Verhaltnis
durch die Geltendmachung eines Beseitigungsanspruchs ungleich starker belastet
als durch den Versuch, vorbeugend den Beginn der Bauausflihrung untersagen zu
lassen. Zum anderen scheuten Behérden und Gerichte davor zurick, einmal ge-
schaffene wirtschaftliche Werte durch eine Beseitigungsanordnung zu vernichten.
Der Bauherr brauche deshalb keine gravierenden Rechtsfolgen zu befurchten,
wenn er unter Verletzung nachbarschutzender Vorschriften ,heimlich baue; der

Nachbar hingegen werde faktisch rechtlos gestellt.



1. Der Bayerische Landtag ist der Auffassung, die Popularklage sei unbegrindet.

Eine Beeintrachtigung des Eigentumsrechts sei verfassungsrechtlich nicht zu er-
kennen, da unzumutbare Beeintrachtigungen des Nachbarn als schwere und uner-
tragliche Eigentumseingriffe verboten seien. Es sei auch zu bertcksichtigen, dass
eine Vereinfachung und burgernahere Regelung von Genehmigungspflichten be-
rechtigt und notwendig gewesen sei. Dadurch werde kein Nachbarrechtsschutz
verletzt. Die zivilrechtliche Rechtsschutzmaoglichkeit biete ausreichenden Schutz
bei fehlerhaften und vor allem auch Uberdurchschnittlichen Beeintrachtigungen
des jeweiligen Nachbarrechts. Im Ubrigen tritt der Landtag der Stellungnahme der

Staatsregierung bei.

2. Die Bayerische Staatsregierung halt die Popularklage ebenfalls flr unbegrin-
det.

a) Art. 6 Abs. 9 Satz 1 Nr. 1 BayBO 2008 verstol3e nicht gegen Normen der Baye-

rischen Verfassung.

aa) Das in Art. 103 Abs. 1 BV garantierte Eigentumsgrundrecht sei nicht verletzt.

Die grundsatzliche Zulassung von Grenzgaragen sei Auspragung einer stadtebau-
lichen Grundentscheidung, wonach Baugrundsticke mdglichst optimal auszunut-
zen seien, und halte sich in der Regel trotz der damit verbundenen Belastung fur
den Nachbarn innerhalb der zulassigen Bestimmung von Inhalt und Schranken
des Eigentums. Dies habe der Verfassungsgerichtshof bereits 1986 in einer
grundsatzlichen Entscheidung zu Art. 7 Abs. 5 BayBO 1982 festgestellt.

Die in Art. 6 Abs. 9 Satz 1 Nr. 1 BayBO 2008 flir Grenzgaragen getroffene Rege-
lung weiche im Ergebnis nicht derart gravierend von den einzelnen Vorgaben des



Art. 7 Abs. 5 BayBO 1982 ab, dass die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs
von 1986 nicht mehr herangezogen werden konnte. Zwar gestatte Art. 6 Abs. 9
Satz 1 Nr. 1 BayBO 2008 — je nach Dachgestaltung — gegebenenfalls den Bau
einer insgesamt geringfugig hoheren Grenzgarage, enthalte aber im Gegensatz zu
Art. 7 Abs. 5 BayBO 1982 eine Langenbeschrankung. Die seit 1969 bestehenden
Regelungen Uber die abstandsflachenrechtliche Zulassigkeit von Grenzgaragen
seien lediglich umgeformt und weiterentwickelt, nicht aber zulasten des Nachbarn

qualitativ verandert worden.

Der Nachbar werde in seinem Eigentumsrecht auch deswegen nicht in verfas-
sungsrechtlich bedenklicher Weise beeintrachtigt, weil flankierend und gegebe-
nenfalls korrigierend neben das landesrechtliche Abstandsflachenrecht das in § 30
BauGBi. V. m. § 15 Abs. 1 BauNVO, § 31 Abs. 2, § 34 Abs. 1 Satz 1 und § 35
Abs. 3 Satz 1 BauGB enthaltene bauplanungsrechtliche Ricksichtnahmegebot
trete. Unzumutbare Beeintrachtigungen seien dadurch bereits unterhalb der ,Ent-

eignungsschwelle“ verboten.

bb) Da die abstandsflachenrechtliche Sonderregelung fur Grenzgaragen im Hin-
blick auf Gemeinwohlbelange sachlich gerechtfertigt sei, werde auch der Gleich-
heitssatz des Art. 118 Abs. 1 BV nicht verletzt.

cc) Der vom Antragsteller herangezogene Grundsatz der Einheitlichkeit der
Rechtsordnung habe keinen grundrechtlichen Gewahrleistungsgehalt. Eine Verlet-
zung des Gleichheitssatzes (Art. 118 Abs. 1 BV) oder des Rechtsstaatsprinzips
(Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV) unter dem Gesichtspunkt der Folgerichtigkeit und Wider-
spruchsfreiheit von Normen liege auch bei der vom Antragsteller vorgenommenen
vergleichenden Betrachtung des Art. 6 Abs. 9 Satz 1 Nr. 1 BayBO 2008 und des
Art. 47 Abs. 1 AGBGB nicht vor, da beide Regelungen unterschiedlichen Rechts-

bereichen entstammten und unterschiedliche Zielrichtungen verfolgten.

b) Art. 57 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b BayBO 2008 sei ebenfalls verfassungsgemaf.



Seit 1982 verfolgten die Novellierungen der Bayerischen Bauordnung das Ziel,
verfahrens- und materiellrechtliche Vorschriften zu vereinfachen und behérdliche
Prifungen zurickzunehmen, um die Eigenverantwortlichkeit des Bauherrn zu
starken. Der Gesetzgeber habe sich dafur entschieden, eine Reihe von baulichen
MaRnahmen vom formellen Erfordernis der Genehmigungspflicht zu befreien. Eine
verfassungsrechtlich relevante Rechtsschutzllicke sei dadurch nicht geschaffen

worden.

Die Verfahrensfreiheit nach Art. 57 BayBO 2008 entbinde gemal Art. 55 Abs. 2
BayBO 2008 nicht von der Verpflichtung zur Einhaltung der 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften und lasse die bauaufsichtlichen Eingriffsbefugnisse zur Uberwa-
chung, Einstellung und Beseitigung von Bauvorhaben unberuhrt. Der Nachbar-
rechtsschutz werde nicht unzumutbar behindert, da die materiellen Nachbarrechte
unverandert gegeben seien. Die Verfahrensfreiheit bestimmter Bauvorhaben lasse
fur den Nachbarn lediglich den Zwischenschritt des Angriffs gegen die dem Bau-

herrn erteilte Genehmigung entfallen.

Im Ubrigen gehe die Verfahrensfreiheit nicht einseitig zulasten des Nachbarn. Sie
betreffe den Bauherrn gleichermalen, weil diesem die Mdglichkeit genommen
werde, durch eine Baugenehmigung Rechts- und Investitionssicherheit zu erlan-
gen. Insofern handle es sich um eine ausgewogene Regelung. Die mit der Verfah-
rensfreistellung verbundene Risikobelastung des Bauherrn werde diesen regel-
malig veranlassen, um eine vertragliche Ordnung (auch) des nachbarschaftlichen

Umfelds besorgt zu sein.

Dessen ungeachtet stinden dem Nachbarn unverandert zivilrechtliche Rechts-
schutzmdglichkeiten zur Verfugung. Es liege in der Gestaltungsfreiheit des Ge-
setzgebers, darlber zu entscheiden, auf welchem Rechtsweg Schutz gegen die

Beeintrachtigung nachbarlicher Rechte gesucht werden kdnne.



Die Popularklage ist zulassig.

1. Nach Art. 98 Satz 4 BV hat der Verfassungsgerichtshof Gesetze und Verord-
nungen fur nichtig zu erklaren, die ein Grundrecht der Bayerischen Verfassung
verfassungswidrig einschranken. Die Verfassungswidrigkeit einer Rechtsvorschrift
des bayerischen Landesrechts kann grundsatzlich jedermann durch Beschwerde
(Popularklage) geltend machen. Ein besonderes Rechtsschutzinteresse sowie
gegenwartige und unmittelbare Betroffenheit setzt die Popularklage nicht voraus
(VerfGH vom 29.4.1983 = VerfGH 36, 56/61; VerfGH vom 10.10.2001 = VerfGH
54, 109/133; VerfGH vom 29.3.2007 = BayVBI 2007, 689).

2. Der Antragsteller hat in hinreichend substantiierter Weise dargelegt, aus wel-
chen Grinden die angegriffenen Normen nach seiner Auffassung gegen das Ei-
gentumsgrundrecht (Art. 103 Abs. 1 BV) sowie gegen den Gleichheitssatz (Art.
118 Abs. 1 BV) und das darin enthaltene Willkirverbot verstol3en. Ist die Popu-
larklage in zulassiger Weise erhoben, Uberpruft der Verfassungsgerichtshof die
angefochtenen Vorschriften anhand aller in Betracht kommenden Normen der
Bayerischen Verfassung, auch wenn diese — wie das Rechtsstaatsprinzip des

Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV — keine Grundrechte verburgen (standige Rechtsprechung;
vgl. VerfGH vom 22.4.2005 = VerfGH 58, 94/98; VerfGH vom 16.2.2009).

3. Soweit der Antragsteller mit der Popularklage die Verfassungswidrigkeit des
Art. 6 Abs. 9 Satz 1 Nr. 1 BayBO 2008 rugt, ist diese nicht unter dem Gesichts-
punkt der unzulassigen Wiederholung einer bereits abgewiesenen Popularklage
unzulassig (vgl. VerfGH vom 11.11.1997 = VerfGH 50, 226/244; VerfGH vom
5.3.2001 = BayVBI 2001, 466).

Zwar hat der Verfassungsgerichtshof in der Entscheidung vom 17. Marz 1986
(VerfGH 39, 36) die Verfassungsmafigkeit der seinerzeitigen Neufassung des
Art. 7 Abs. 5 BayBO 1982, der ebenfalls bei Einhaltung bestimmter Ausmalie die
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Grenzbebauung mit Garagen zulief3, bejaht. Dabei hat er zu nahezu allen auch
hier aufgeworfenen Fragen Stellung genommen. Bei der nunmehr verfassungs-
rechtlich zu Gberprifenden Norm des Art. 6 Abs. 9 Satz 1 Nr. 1 BayBO 2008 han-
delt es sich aber nicht um einen identischen Streitgegenstand, sondern um einen
lediglich &hnlichen, der sich in einigen nicht ganz unwesentlichen Punkten von der
damaligen Regelung unterscheidet (vgl. VerfGH vom 20.9.2005 = VerfGH 58, 196/
202). So kénnen die erfassten Gebaude die Privilegierung beispielsweise auch in
Anspruch nehmen, wenn sie nicht direkt an die Grundstlicksgrenze angebaut wer-
den. Bei der zulassigen Hohe wird nicht mehr auf die Traufhéhe von 2,75 m im
Mittel, sondern auf eine mittlere Wandhohe bis zu 3 m abgestellt. Zudem sind Fla-
chenbegrenzungen entfallen und durch Langenbeschrankungen je Grundstiicks-

grenze und eine Begrenzung des Rauminhalts ersetzt worden.

Die Popularklage ist unbegriundet.

Die abstandsrechtliche Regelung fur Grenzgaragen in Art. 6 Abs. 9 Satz 1 Nr. 1

BayBO 2008 ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

1. Sie verstolt nicht gegen das in Art. 103 Abs. 1 BV garantierte Eigentumsgrund-

recht.

a) Eine verfassungswidrige Eigentumsbeschrankung liegt nicht vor, wenn der Ge-
setzgeber in Auslibung seiner Befugnis, die Eigentumsordnung im Dienst des
Gemeinwohls festzulegen, den Inhalt des Eigentums allgemein verbindlich ab-
grenzt (VerfGH vom 28.3.1969 = VerfGH 22, 34/38; VerfGH vom 16.10.1969 =
VerfGH 22, 130/135; BVerfG vom 28.2.1980 = BVerfGE 53, 257/293; Meder, Die
Verfassung des Freistaates Bayern, 4. Aufl. 1992, RdNr. 4 a zu Art. 103). Er darf
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dabei allerdings das Eigentumsrecht in seinem Wesensgehalt nicht antasten und
dem Eigentimer keine unzumutbaren, mit dem Grundsatz der Verhaltnismaligkeit
nicht in Einklang stehenden Beschrankungen auferlegen. Die Eigentumsgarantie
ist nur bei schweren und unzumutbaren Beeintrachtigungen verletzt. Es kommt
darauf an, ob der Betroffene an der funktionsgerechten Verwendung seines Eigen-
tums gehindert wird, das heif3t, ob die vorhandene Mdglichkeit der Nutzung, wie
sie nach den Gegebenheiten der ortlichen Lage und der Beschaffenheit des
Grundsticks besteht, genommen oder wesentlich beeintrachtigt wird (standige
Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 17.3.1986 = VerfGH 39, 36/38; VerfGH vom
22.4.2005 = VerfGH 58, 94/98; VerfGH vom 16.2.2009).

b) Bauordnungsrechtliche Vorschriften Uber Abstandsflachen, die bei der Errich-
tung von Gebauden eingehalten werden mussen, einschlie3lich sachgerecht aus-
gestalteter Ausnahmen, halten sich grundsatzlich im Rahmen zulassiger Inhalts-
bestimmung des Eigentums (VerfGH vom 10.10.1966 = VerfGH 19, 81/86; VerfGH
vom 10.4.1981 = VerfGH 34, 61/62; VerfGH 39, 36/39). Das gilt sowohl in Anse-
hung des Eigentums desjenigen, dem durch solche Regelungen Beschrankungen
bei der Errichtung einer baulichen Anlage auferlegt werden, als auch hinsichtlich
des Eigentums des Nachbarn, der eine unter Beachtung dieser Regelungen er-

richtete bauliche Anlage dulden muss.

Vorschriften, die ein stadtebaulich ungeordnetes oder sicherheitswidriges Bauen
verhindern, sind im Interesse des Gemeinwohls unerlasslich. Es ist einem Grund-
eigentimer zuzumuten, dass er bauliche Anlagen auf seinem Grundstlck in die
Gesamtplanung dieses Bereichs einfugt und dass er auch aus bauordnungsrecht-
lichen Grinden auf die Nachbargrundsticke Rucksicht nimmt. Umgekehrt muss
es der Eigentimer eines Grundstlicks in einem Baugebiet hinnehmen, dass das
Nachbargrundstlick im Rahmen der geltenden Rechtsvorschriften des Baupla-
nungsrechts und des Bauordnungsrechts bebaut wird (VerfGH 19, 81/86; 39, 36/
39). Das Eigentumsrecht umfasst nicht das Recht darauf, dass die Nutzung des
Nachbargrundstiicks unverandert bleibt und dessen Eigentimer bei der Ausfih-
rung von Bauvorhaben auf dem Grundstick die den Nachbarn am wenigsten be-
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eintrachtigende Lage und Gestaltung wahlt (vgl. VerfGH 34, 61/63; VerfGH vom
10.2.1983 = VerfGH 36, 1/8; VerfGH vom 21.2.1986 = VerfGH 39, 17/22), da an-
sonsten die Eigentimerfreiheit des einen Eigentimers unter einen Fremdbestim-
mungsvorbehalt zugunsten des anderen Eigentimers geriete (vgl. Lindner in
Lindner/Mostl/Wolff, Verfassung des Freistaates Bayern, 2009, Fn. 85 zu Art.
103). Ein Grundstick ist durch die Situation gepragt, in die es hineingestellt ist. Es
kann aus der Sicht des Eigentumsgrundrechts durch bauplanungs- und bauord-
nungsrechtliche Vorschriften sowohl situationsbelastet als auch situationsbegtins-
tigt sein (VerfGH 36, 1/8; 39, 36/38 f.). Das gilt auch und insbesondere im Verhalt-

nis zweier Nachbargrundstiucke zueinander.

c) Gemessen an diesen Vorgaben stellt Art. 6 Abs. 9 Satz 1 Nr. 1 BayBO 2008
eine nach Art. 103 Abs. 1 BV zulassige Inhalts- und Schrankenbestimmung des

Eigentums dar.

aa) Nach der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs vom 17. Marz 1986 (Ver-
fGH 39, 36) verletzte Art. 7 Abs. 5 BayBO 1982 den Nachbarn nicht in seinem
Grundrecht aus Art. 103 Abs. 1 BV, weil die seinerzeitige Regelung zur Zulassig-
keit von Grenzgaragen Uber eine verfassungsrechtlich unbedenkliche Inhaltsbe-

stimmung des Grundeigentums nicht hinausging.

Fir die hier angefochtene Neufassung in Art. 6 Abs. 9 Satz 1 Nr. 1 BayBO 2008
gilt nichts anderes. Dabei kann dahinstehen, ob die Regelung — wie die Staatsre-
gierung meint — nur eine Umformung und Weiterentwicklung der seit 1969 beste-
henden Regelungen Uber die abstandsrechtliche Zulassigkeit von Grenzgaragen
beinhaltet oder aber eine Verschlechterung der Rechtsposition des Nachbarn her-
beiflihrt. Der Verfassungsgerichtshof hat in der Entscheidung vom 17. Marz 1986
nicht festgestellt, dass mit der in Art. 7 Abs. 5 BayBO 1982 getroffenen Regelung
zur Grenzbebauung mit Garagen bereits die aulderste verfassungsrechtlich noch
zulassige Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums zulasten des Nach-
barn erreicht worden ist. Dem Gesetzgeber steht es allgemein frei, eine Norm mit
Wirkung fur die Zukunft auch zu verscharfen, und zwar schon deshalb, weil sich
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bisherige Bewertungen andern und neue Sachlagen ergeben koénnen (vgl. VerfGH
vom 15.7.2004 = VerfGH 57, 84/96; Lindner, a. a. O., RdNr. 34 zu Art. 3). Auch
eine den Nachbarn im Vergleich zu Art. 7 Abs. 5 BayBO 1982 starker belastende
Regelung ist demnach zulassig, wenn sie im Hinblick auf den Zweck, dem sie
dient, nicht als generell unverhaltnismafig oder sachwidrig angesehen werden
muss (vgl. VerfGH 39, 36/39).

bb) Seit der erstmaligen Einflihrung von privilegierenden Vorschriften fir die Be-
bauung mit Grenzgaragen ist es Zweck aller entsprechenden (Neu)Regelungen
der Bayerischen Bauordnung gewesen, die bessere Ausnutzung des nicht beliebig
vermehrbaren Baugrunds zu férdern und parkende Kraftfahrzeuge im Interesse
des flieRenden Verkehrs von den oéffentlichen Verkehrsflachen fernzuhalten (so
bereits die Amtliche Begriindung zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Bayerischen Bauordnung vom 15.4.1969, LT-Drs. 6/Beilage 1921 S. 14). Diesen
Zweck hat auch der Verfassungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 17. Marz
1986 (VerfGH 39, 36/39) zugrunde gelegt. Bei der verfassungsrechtlichen Uber-
prufung der Neuregelung in der Bayerischen Bauordnung 2008 ist zu bertcksich-
tigen, dass in den mehr als 25 Jahren seit EinfuUhrung des Art. 7 Abs. 5 BayBO
1982 der Kraftfahrzeugbestand erheblich angestiegen ist, woraus sich auch ein
erhdhter Bedarf flr den Bau von (Grenz)Garagen auf privaten Grundstlicken er-
geben hat. Diese Entwicklung darf eine gemeinwohlbezogene Inhalts- und

Schrankenbestimmung im Rahmen des Art. 103 Abs. 1 BV zugrunde legen.

cc) Es ist nicht feststellbar, dass der Gesetzgeber in Ausnutzung seines weiten
Gestaltungsspielraums mit der im Vergleich zu Art. 7 Abs. 5 BayBO 1982 geéan-
derten Hohenbegrenzung und dem Wegfall der Flachenbegrenzung eine eindeutig
sachwidrige, mit dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit nicht mehr in Einklang

stehende Regelung getroffen hatte.

Auch wenn nach Art. 6 Abs. 9 Satz 1 Nr. 1 BayBO 2008 nunmehr unter anderen
Voraussetzungen als nach den entsprechenden Vorgangervorschriften Garagen
an der Grenze oder innerhalb der Abstandsflachen zulassig sind, werden dem



-14 -

Nachbarn, der eine Grenzbebauung mit den nach dieser Vorschrift zugelassenen
Ausmalien zu dulden hat, hierdurch noch keine unzumutbaren Belastungen aufer-
legt. Die Errichtung einer Garage an der Grundstlicksgrenze mit einer mittleren
Wandhohe von 3 m und einer Lange von 9 m wird in der Regel — nur darauf kann
bei der Uberpriifung einer notwendigerweise generalisierenden Regelung abge-
stellt werden — nicht dazu flhren, dass die funktionsgerechte und rechtlich zulas-
sige Nutzungsmoglichkeit des Nachbargrundstlcks ausgeschlossen bzw. wesent-
lich eingeschrankt wirde (vgl. VerfGH 39, 36/39 f.).

Dies gilt insbesondere deswegen, weil die bauordnungsrechtliche Vorschrift des
Art. 6 Abs. 9 Satz 1 Nr. 1 BayBO 2008 in ihrer Nachbarbelange beeintrachtigen-
den Wirkung bei der verfassungsrechtlichen Beurteilung nicht isoliert betrachtet
werden kann, sondern im Zusammenhang mit anderen offentlich-rechtlichen Nor-
men zu sehen ist, die fur die Zulassigkeit eines Bauvorhabens mafigebend sind
(VerfGH 39, 36/40). Diese Vorschriften, die nach Art. 55 Abs. 2 BayBO 2008 auch
fur verfahrensfreie Grenzgaragen im Sinn des Art. 6 Abs. 9 Satz 1 Nr. 1i. V. m.
Art. 57 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b BayBO 2008 einzuhalten sind, bieten einen hinrei-
chenden Schutz des Nachbarn vor einer erdrickenden, verunstaltenden und ins-
gesamt rucksichtslosen Bebauung mit Grenzgaragen. Dies ergibt sich fur das
Bauordnungsrecht aus Art. 3 Abs. 1 und Art. 8 Satze 1 und 2 BayBO 2008. Nach
dem Bauplanungsrecht kann das in § 30 BauGB i. V. m. § 15 Abs. 1 BauNVO,

§ 31 Abs. 2, § 34 Abs. 1 Satz 1 und § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB angelegte Ruck-
sichtnahmegebot der Zulassigkeit von Vorhaben auch dann entgegenstehen,
wenn die bauordnungsrechtlichen Abstandsflachen eingehalten sind (vgl. BVerwG
vom 23.5.1986 = DVBI 1986, 1271; BVerwG vom 11.1.1999 = NVwZ 1999, 879).

2. Art. 6 Abs. 9 Satz 1 Nr. 1 BayBO 2008 verstof3t nicht gegen Art. 118 Abs. 1 BV.

a) Der Gleichheitssatz verbietet Willkur. Er lasst Differenzierungen zu, die durch
sachliche Erwagungen gerechtfertigt sind. Dabei bleibt es dem Ermessen des Ge-
setzgebers Uberlassen zu bestimmen, in welcher Weise dem Gedanken der An-
gemessenheit, Billigkeit und Zweckmaligkeit Rechnung zu tragen ist. Nur wenn
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die auldersten Grenzen dieses Ermessens Uberschritten sind, wenn fur die ge-
troffene Regelung jeder sachliche Grund fehlt, ist der Gleichheitssatz verletzt. Der
Verfassungsgerichtshof hat nicht zu Uberprifen, ob die Entscheidungen des
Normgebers die bestmdgliche und gerechteste Losung darstellen; er kann nicht
seine eigenen Abwagungen und Uberlegungen an die Stelle derjenigen des
Normgebers setzen. Hat sich der Normgeber bei einer Kollision verschiedener
Belange fur die Bevorzugung des einen und damit notwendigerweise flr die Zu-
ruckstellung anderer Belange entschieden, so liegt ein Verstol3 gegen Art. 118
Abs. 1 BV nur dann vor, wenn sich ein sachgerechter Grund fur die getroffene Re-
gelung bei einer am Gerechtigkeitsgedanken orientierten Betrachtungsweise
schlechterdings nicht feststellen lasst (standige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom
22.4.2005 = VerfGH 58, 94/102; VerfGH vom 31.5.2006 = VerfGH 59, 109/114 f.;
VerfGH vom 13.7.2009).

b) Bei Anlegung dieses Prifungsmalstabs verstofdt Art. 6 Abs. 9 Satz 1 Nr. 1
BayBO 2008 nicht gegen Art. 118 Abs.1 BV.

aa) Bereits aus den Ausfuhrungen zu Art. 103 Abs. 1 BV (vgl. oben V. A. 1.) ergibt
sich, dass die Griinde fur die abstandsflachenrechtliche Privilegierung von Grenz-
garagen bis zu einer bestimmten Grélke weder eindeutig widerlegbar noch offen-
sichtlich fehlerhaft sind. Wenn sich durch diese gesetzgeberische Entscheidung
die Rechtsstellung des Eigentumers, der eine Grenzgarage errichten will, in be-
grenztem Umfang verbessert und die des davon betroffenen Nachbarn entspre-
chend beeintrachtigt wird, liegt das im Rahmen der Gestaltungsfreiheit des Norm-

gebers.

bb) Die Regelung des Art. 6 Abs. 9 Satz 1 Nr. 1 BayBO 2008 versto3t nicht des-
wegen gegen Art. 118 Abs. 1 BV, weil sie die maximal zulassige Lange einer
Grenzgarage (9 m) nicht von der Lange des angrenzenden Nachbargrundsticks
abhangig macht und die Grenzbebauung sich deshalb unterschiedlich auf die
Nachbargrundstiicke auswirken kann. Eine Staffelregelung proportional zur
Grundstlckslange des Nachbargrundstiicks wirde ihrerseits spiegelbildlich zu
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Begunstigungen bzw. Benachteiligungen der bauwilligen Eigentumer fuhren. Es ist
bei dieser Interessenkollision verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, dass der
Gesetzgeber dem von ihm anerkannten Bedurfnis zum Bau von bis zu 9 m langen
Grenzgaragen im Sinn einer einheitlichen Regelung zugunsten des Bauherrn den
Vorrang eingeraumt hat. Die angegriffene Vorschrift halt sich im Rahmen der Be-
fugnis des Normgebers zu generalisieren und zu typisieren (VerfGH vom
20.9.2005 = VerfGH 58, 196/206).

cc) Art. 118 Abs. 1 BV ist auch nicht deshalb verletzt, weil Art. 6 Abs. 9 Satz 1

Nr. 1 BayBO 2008 keine Sonderregelung fur Bereiche enthalt, in denen eine bauli-
che Verdichtung nicht erforderlich ist. Die Frage der ,Verdichtung“ eines Bauge-
biets ist ein Aspekt, der zum ohnehin vorrangigen Bauplanungsrecht gehort und
etwa im Rahmen der einzelfallbezogenen Zulassigkeitsprufung flir Vorhaben nach
§ 34 BauGB relevant wird, nicht aber bei der Prufung der generalisierenden bau-
ordnungsrechtlichen Vorschriften tGber die maximale Wandhéhe und Lange von
Grenzgaragen (vgl. VerfGH 39, 36/40).

3. Ein Verstol gegen das Rechtsstaatsprinzip des Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV oder
gegen Art. 118 Abs. 1 BV unter dem Gesichtspunkt der Systemgerechtigkeit und
der Widerspruchsfreiheit von Normen (vgl. VerfGH vom 17.8.1978 = VerfGH 31,
198/206; VerfGH vom 18.12.2007 = VerfGH 60, 234/245; VerfGH vom 22.9.2008
= BayVBI 2009, 12; VerfGH vom 4.3.2009) liegt nicht vor.

a) Die Abstandsflachenregelungen in Art. 47 Abs. 1 AGBGB und in Art. 6 Abs. 9
Satz 1 Nr. 1 BayBO 2008 stehen nicht in einem Normwiderspruch zueinander. Ein
solcher Widerspruch ware nur dann gegeben, wenn zwei Normen einen Sachver-
halt unterschiedlich regeln wirden und sich der dadurch entstehende Widerspruch
nicht durch Auslegung beheben lief3e (vgl. Lindner, a. a. O., RdNr. 70 f. zu Art. 3;
Jarass in Jarass/Pieroth, GG, 10. Aufl. 2009, RdNr. 63 zu Art. 20). Eine solche

Fallkonstellation ist hier jedoch nicht gegeben.
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Die nachbarrechtlichen Vorschriften im bayerischen Gesetz zur Ausfuhrung des
Blrgerlichen Gesetzbuchs und anderer Gesetze (AGBGB) gehen zurick auf Art.
124 des Einflhrungsgesetzes zum Burgerlichen Gesetzbuche (EGBGB), wonach
landesgesetzliche Vorschriften, die das Eigentum an Grundstlicken zugunsten der
Nachbarn noch anderen als den im Burgerlichen Gesetzbuch bestimmten Be-
schrankungen unterwerfen, unberuhrt bleiben. Gemal} Satz 2 dieser Norm gilt das
insbesondere auch von den Vorschriften, nach denen Anlagen sowie Baume und
Straucher nur in einem bestimmten Abstand von der Grenze gehalten werden dir-
fen. Gemal Art. 1 Abs. 2 EGBGB konnen die Lander auch neue landesgesetzli-

che Vorschriften mit einem nach Art. 124 EGBGB zulassigen Inhalt erlassen.

Bereits aus der Systematik und der VerknUpfung dieser Normen geht hervor, dass
sie sich ausschliel3lich auf das burgerlich-rechtliche Nachbarrechtsverhaltnis be-
ziehen und dass gemal Art. 124 Satz 2 EGBGB auf landesrechtlicher Ebene fur
(bauliche) Anlagen einerseits und Gewachse andererseits durchaus unterschiedli-
che Grenzabstande festgesetzt werden kénnen. Bayern hat von der Ermachtigung
in Art. 124 i. V. m. Art. 1 Abs. 2 EGBGB jedoch nur hinsichtlich einer Regelung

des Grenzabstands von Gewachsen Gebrauch gemacht.

b) Die Abstandsflachenregelungen in Art. 47 Abs. 1 AGBGB und in Art. 6 Abs. 9
Satz 1 Nr. 1 BayBO 2008 stehen auch nicht in einem Wertungswiderspruch zuei-
nander mit der Folge, dass sich aus Art. 118 Abs. 1 BV eine Pflicht zur Gleichbe-
handlung ergeben wurde (vgl. Lindner, a. a. O., RdNr. 69 zu Art. 3). Davon kann
hier schon deshalb keine Rede sein, weil die von den beiden Regelungen erfass-

ten Sachverhalte sich grundlegend unterscheiden.

Mit Art. 47 Abs. 1 AGBGB hat der Gesetzgeber ersichtlich Nachbarstreitigkeiten
im Zusammenhang mit dem in § 910 BGB geregelten Uberhang vorbeugen wol-
len. Er tragt damit allein dem Umstand Rechnung, dass die in der Vorschrift u. a.
genannten Baume, Straucher und Hecken sich in der Breite auf das Nachbar-

grundstick ausdehnen konnen. Diese gesetzgeberische Intention Iasst sich aus
Art. 50 Abs. 1 Satz 1 AGBGB ableiten, der die Anwendbarkeit des Art. 47 Abs. 1
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AGBGB ausschliel3t, wenn sich die Gewachse hinter einer Mauer oder einer sons-
tigen dichten Einfriedung befinden und dadurch nicht auf das Nachbargrundsttick
hinlUberwachsen kénnen. Dass Art. 47 Abs. 1 AGBGB dariber hinaus nicht dem
Zweck dient, die Entziehung von Licht, Luft und Aussicht durch Gewachse abzu-
wehren, ergibt sich aus der zweiten Alternative des Art. 47 Abs. 1 AGBGB: Sofern
ein Grenzabstand von mindestens 2 m eingehalten wird, ist die Hohe der Ge-
wachse unerheblich. Mit den abstandsflachenrechtlichen Bestimmungen des Ge-
setzes zur Ausfuhrung des Burgerlichen Gesetzbuchs und anderer Gesetze lasst
sich somit weder verhindern, dass ein Grundstuck im Lauf der Zeit verschattet

noch dass es von einer zunachst gegebenen freien Aussicht abgeschnitten wird.

Demgegenuber regelt Art. 6 Abs. 9 Satz 1 Nr. 1 BayBO 2008 allein den Grenzab-

stand von baulichen Anlagen und bezweckt, soweit diese Vorschrift Garagen zum
Gegenstand hat, im Interesse des flieRenden Verkehrs den ruhenden Verkehr von
der 6ffentlichen Verkehrsflache fernzuhalten. Die erleichterte Grenzbebauung mit

Garagen hat damit einen primar ordnungsrechtlichen Hintergrund (vgl. oben V. 1.

c) bb) und BayVGH vom 21.4.1998 Az. 1 B 95. 2422).

Art. 6 Abs. 9 Satz 1 Nr. 1 BayBO 2008 und Art. 47 Abs. 1 AGBGB kénnen daher
trotz der unterschiedlichen Abstandsflachenregelungen beider Normen systemge-
recht und ohne Wertungswiderspruch unabhangig voneinander angewendet wer-

den.

Die Verfahrensfreistellung fur bestimmte Grenzgaragen in Art. 57 Abs. 1 Nr. 1

Buchst. b BayBO 2008 ist ebenfalls mit der Bayerischen Verfassung vereinbar.

1. Das in Art. 103 Abs. 1 BV garantierte Eigentumsgrundrecht des Grundsticks-

nachbarn ist nicht verletzt.
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a) Der Gesetzgeber wurde mit der Verfahrens- und Genehmigungsfreistellung fur
Garagen bis zu einer Flache von 50 m? nur dann gegen Art. 103 Abs. 1 BV ver-
stolRen, wenn sich aus dem Eigentumsgrundrecht eine Verpflichtung des Staates
ableiten lieRe, zum Schutz von Grundstlcksnachbarn stets ein praventives Bau-

genehmigungsverfahren zur Verfigung zu stellen. Dies ist nicht der Fall.

aa) Es ist in der verfassungsrechtlichen Rechtsprechung zwar anerkannt, dass die
Freiheitsgrundrechte, darunter auch das Eigentumsgrundrecht, nicht nur vor Ein-
griffen der Staatsgewalt in eine dem Einzelnen verburgte Freiheitssphare schut-
zen, sondern den Staat auch verpflichten, diese Freiheitssphare zu schutzen und
zu sichern. Aus dem grundrechtlichen Wertesystem kdnnen sich damit verfas-
sungsrechtliche Schutzpflichten ergeben, die es gebieten, (verfahrens)rechtliche
Regelungen so auszugestalten, dass die Gefahr von Grundrechtsverletzungen
eingedammt bleibt (VerfGH vom 13.11.1989 = VerfGH 42, 148/154 f.; VerfGH vom
19.10.1994 = VerfGH 47, 241/254; VerfGH vom 11.11. 1997 = VerfGH 50, 226/
246 f.; VerfGH vom 30.9.2004 = VerfGH 57, 113/119 f.; BVerfG vom 7.12.1977 =
BVerfGE 325/334; BVerfG vom 8.8.1978 = BVerfGE 49, 89/142; BVerfG vom
27.9.1978 = BVerfGE 49, 220/225; BVerfG vom 20.12.1979 = BVerfGE 53, 30/65;
BVerfG vom 28.5.1993 = BVerfGE 88, 203/251 ff.; BVerfG vom 10.1.1995 = BVer-
fGE 92, 26/46; Lindner, a. a. O., RdNrn. 94 ff. vor Art. 98, RdNr. 127 zu Art. 103).
Dabei hangt die Frage, ob, wann und mit welchem Inhalt eine solche Ausgestal-
tung von Verfassungs wegen geboten ist, von der Art, der Nahe und dem Ausmalf}
moglicher Gefahren, der Art und dem Rang des verfassungsrechtlich geschutzten
Rechtsguts sowie von den schon vorhandenen Regelungen ab (BVerfGE 49,
89/142).

Bestimmte Anforderungen an die Art und das Mal} des Schutzes lassen sich der
Verfassung aber grundsatzlich nicht entnehmen. Vielmehr haben die staatlichen
Organe, denen die Wahrung des Grundgesetzes bzw. der Bayerischen Verfas-
sung anvertraut ist, bei der Erfullung von Schutzpflichten einen weiten Gestal-
tungsspielraum. Die Entscheidung, wie eine solche Pflicht durch gesetzgeberische
MaRnahmen zu verwirklichen ist, hangt von vielen wirtschaftlichen, politischen und
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haushaltsrechtlichen Erwagungen ab, die sich richterlicher Uberpriifung im Allge-
meinen entziehen. Verfassungsrechtlich kann die Verletzung einer Schutzpflicht

deswegen nur dann beanstandet werden, wenn der Gesetzgeber Schutzvorkeh-

rungen Uberhaupt nicht getroffen hat oder die getroffenen Regelungen und Maf3-
nahmen ganzlich ungeeignet oder vollig unzulanglich sind, das gebotene Schutz-
ziel zu erreichen, oder erheblich dahinter zurtickbleiben (BVerfG vom 29.10.1987
= BVerfGE 77, 170/214 f.; BVerfGE 88, 203/251 ff.; 92, 26/46).

bb) Nach diesen Maf3staben ist die in Art. 57 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b BayBO 2008

geregelte Verfahrensfreistellung verfassungsrechtlich unbedenklich.

Von einem ganzlich ungeeigneten oder vollig unzureichenden Schutz des Eigen-
tumsgrundrechts von Nachbarn, an deren Grenze ohne Anzeige- oder Genehmi-
gungsverfahren eine bis zu 50 m? grol3e Grenzgarage im Sinn des Art. 6 Abs. 9
Satz 1 Nr. 1 BayBO 2008 gebaut werden darf, kann keine Rede sein. Nach wie
vor bestehen die gesetzlichen Befugnisse der Bauaufsichtsbehdrden zum Ein-
schreiten bei materiell rechtswidrigen, also etwa gegen das bundesrechtliche
Rucksichtnahmegebot verstoRenden, Bauvorhaben fort, wie insbesondere die Be-
fugnisse zur Baueinstellung (Art. 75 BayBO 2008) und zur Baubeseitigung (Art. 76
Satz 1 BayBO 2008), bei deren Wahrnehmung das Eigentumsrecht des Nachbarn
zu beachten ist. Auch stellen das Zivilrecht und das Zivilprozessrecht, gestutzt auf
die Anspruchsgrundlagen des § 1004 Abs. 1 BGB und des § 823 Abs. 2 BGB in
Verbindung mit der Verletzung nachbarschutzender Normen, vor der ordentlichen
Gerichtsbarkeit durchsetzbare Beseitigungs- und Unterlassungsanspriiche zur
Verflgung, die den Nachbarn vor einer irreparablen Beeintrachtigung seines Ei-
gentumsgrundrechts schutzen (vgl. Loffelbein, Genehmigungsfreies Bauen und
Nachbarrechtsschutz, 2000, S. 77 ff.; Jade, UPR 1998, 326; kritisch Degenhart,
NJW 1996, 1433; Mampel, BayVBI 2001, 417; Numberger, BayVBI 2008, 741).

Dass die Verlagerung vom praventiven Baugenehmigungsverfahren auf ein im
pflichtgemalen Ermessen der Baubehdérden stehendes repressives Tatigwerden
zu einer Verschlechterung der verfahrensrechtlichen Position der betroffenen
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Grundstucksnachbarn und damit zu Erschwernissen bei der Durchsetzung der
materiellen Nachbarrechte fuhrt, mag rechtspolitisch kontrovers zu bewerten sein
(vgl. Loffelbein, a. a. O., S. 215 ff. m. w. N.). Der von Verfassungs wegen lediglich
garantierte legislative Mindeststandard zum Schutz der Grundrechte (vgl. BVerfGE
77,170/214 1.), hier des Eigentumsgrundrechts des Nachbarn, vor Verletzung
durch Dritte ist mit dem verbleibenden Instrumentarium der repressiven Bauauf-
sicht und der zivilgerichtlichen Rechtsschutzmadglichkeit jedenfalls noch nicht un-

terschritten.

b) Art. 57 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b BayBO 2008 verstof3t nicht deswegen gegen
Art. 103 Abs. 1 BV, weil der Gesetzgeber davon abgesehen hat, den Bauherrn zur
vorherigen Information des Nachbarn tber geplante verfahrensfreie Grenzgaragen

zu verpflichten.

Aus der auch in der Rechtsprechung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
grundsatzlich anerkannten verfahrensrechtlichen Dimension der Grundrechte (vgl.
oben V. B. 1. a) aa)) kann sich zwar fur den Gesetzgeber eine Verpflichtung zur
Normierung verfahrensrechtlicher Vorkehrungen ergeben, wenn nur so effektiver
Rechtsschutz gewahrleistet werden kann (Lindner, a. a. O., RdNr. 98 vor Art. 98,
RdNr. 127 zu Art. 103). Zwingende Benachrichtigungs- oder Informationspflichten
lassen sich hieraus aber nur ableiten, wenn der Betroffene ohne vorherige Kennt-
nis von einer geplanten MalRnahme keinen wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz
erlangen kann (vgl. BVerfG vom 19.9.1989 = NJW 1990, 501) oder wenn ein er-
folgter Grundrechtseingriff flr ihn nicht erkennbar und dadurch die Inanspruch-
nahme gerichtlichen Rechtsschutzes faktisch ausgeschlossen ist (vgl. BVerfG vom
14.7.1999 = BVerfGE 100, 313/361; BVerfG vom 3.3.2004 = BVerfGE 109, 279/
363 ff.). Eine vergleichbare Sondersituation besteht bei dem geplanten Bau einer
genehmigungsfreien Grenzgarage ersichtlich nicht. Im Unterschied zu den aner-
kannten Fallen einer Benachrichtigungspflicht handelt es sich dabei auch nicht um
ein Behordenhandeln, Uber das der Grundsticksnachbar zu informieren ware,
sondern um das — seinerseits grundrechtsgeschutzte — Vorhaben eines privaten
Bauherrn. Dass dieser bereits vor Baubeginn seine Planungen offenlegen und
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damit vorbeugenden Rechtsschutz ermdglichen musste, lasst sich aus Art. 103
Abs. 1 BV nicht ableiten. Die Errichtung einer Grenzgarage kann dem Nachbarn
auch ohne vorherige Mitteilung auf Dauer nicht verborgen bleiben, sodass er nicht

gehindert ist, gerichtlichen Rechtsschutz in Anspruch zu nehmen.

2. Die sich aus dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV) ergebende Jus-

tizgewahrungspflicht ist ebenfalls nicht verletzt.

Die Garantie wirkungsvollen Rechtsschutzes ist ein wesentlicher Bestandteil des
Rechtsstaates (VerfGH vom 8.8.1985 = VerfGH 38, 96/99 f.; VerfGH vom
11.12.1991 = VerfGH 44, 156/162; VerfGH vom 29.9.2005 = VerfGH 58, 212/238).
Sie gilt nicht nur fir die gerichtliche Uberpriifung von hoheitlichen MaRnahmen
oder von Unterlassungen der Exekutive, sondern umfasst auch die Mdglichkeit,
Rechtsschutz gegenuber der behaupteten Verletzung einer Rechtsposition durch
Private, wie z. B. den Nachbarn, zu erlangen (BVerfG vom 30.4.2003 = BVerfGE
107, 395/401; BVerfG vom 13.6.2006 = BVerfGE 116, 135/150; Lindner, a. a. O.,
RANrn. 54 ff. zu Art. 3).

Da der Gesetzgeber die in Art. 57 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b BayBO 2008 aufgefuhr-
ten Grenzgaragen von einem baurechtlichen Verfahren freigestellt hat, scheidet
insoweit eine auf der Erteilung einer Baugenehmigung beruhende Rechtsverlet-
zung des Nachbarn aus. Aus dem Rechtsstaatsprinzip ergibt sich ein Anspruch
auf wirksamen Zugang zum Gericht wegen eines Verhaltens der Exekutive, nicht
aber die Verpflichtung zur Schaffung einer bestimmten Anfechtungssituation. So-
weit ein Nachbar sich gegen eine behdrdliche Untatigkeit wenden will, weil aus
seiner Sicht ein bauaufsichtliches Einschreiten gegen einen Grenzgaragenbau
geboten erscheint, steht ihm hierflir — wie auch bei genehmigungspflichtigen
Schwarzbauten — die Verpflichtungsklage zum Verwaltungsgericht zur Verfliigung
(Loffelbein, a. a. O., S. 95).

Es entspricht der Justizgewahrungspflicht, dass darlber hinaus, wie bereits darge-
legt (vgl. oben V. B. 1. a) bb)), eine zivilgerichtliche Klage in Betracht kommt. Die
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in der Rechtsordnung vorgesehenen Moglichkeiten des Rechtsschutzes genugen
rechtsstaatlichen Anforderungen. Auch aus Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV ergibt sich kei-
ne Verpflichtung des Gesetzgebers, verfahrensmalige Regelungen, wie z. B. die
Pflicht zur Information des Nachbarn Gber einen beabsichtigten Garagenbau, ein-
zufuhren, um die tatsachlichen Voraussetzungen daflr zu bereiten, dass in jedem

Fall der Weg zu vorbeugendem Rechtsschutz eréffnet ist.

3. Art. 57 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b BayBO 2008 verstof3t nicht gegen Art. 118 Abs. 1
BV.

a) Die gesetzgeberische Entscheidung flr die Verfahrensfreiheit bestimmter
Grenzgaragen hat zwar zur Folge, dass die davon betroffenen Nachbarn — anders
als die Nachbarn eines nach Art. 55 Abs. 1 BayBO 2008 genehmigungspflichtigen
Bauvorhabens — ihre Rechtsposition nicht schon in einem behordlichen Genehmi-
gungsverfahren zur Geltung bringen und das Vorhaben auch nicht durch Anfech-
tung einer etwaigen Baugenehmigung zu Fall bringen kénnen, sondern auf ein
repressives Einschreiten der Bauaufsichtsbehdrde sowie auf zivilrechtliche Ab-
wehrmoglichkeiten verwiesen sind. Diese verfahrensrechtliche Ungleichbehand-
lung der dem Bauordnungsrecht unterliegenden Vorhaben ist aber durch hinrei-
chende sachliche Griinde gerechtfertigt. Wie bei den anderen verfahrensfreien
Vorhaben nach Art. 57 BayBO 2008 handelt es sich auch bei den Grenzgaragen
im Sinn des Art. 57 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b BayBO 2008 um vergleichsweise einfa-
che Nebenanlagen geringer Grole, bei denen typischerweise kein so hoher bau-
aufsichtlicher Prafungsbedarf besteht wie etwa bei Wohnhausern, Betriebsgebau-
den oder anderen genehmigungspflichtigen Hauptanlagen. Dies gilt vor allem
deshalb, weil im Fall der Grenzgaragen bereits der Gesetzgeber die Nutzungsart,
die Lage auf dem Grundstlck und die zulassigen Ausmale (Lange, Wandhdhe,
Flache) verbindlich vorgegeben hat, sodass fir mogliche Verstéfle gegen Vor-
schriften, die in einem Baugenehmigungsverfahren zu prifen waren (vgl. Art. 59

Satz 1 BayBO 2008), nur noch wenig Spielraum besteht.
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b) Eine sachwidrige Ungleichbehandlung liegt auch nicht darin, dass im Genehmi-
gungsfreistellungsverfahren auf3er der Gemeinde nach Art. 58 Abs. 3 Satz 2 Bay-
BO 2008 auch die Eigentimer der benachbarten Grundstliicke von dem Bauvor-
haben zu benachrichtigen sind, wahrend dies in den Fallen des Art. 57 BayBO und
daher auch bei den betroffenen Grenzgaragen unterbleibt. Die der Genehmi-
gungsfreistellung unterliegenden Vorhaben sind in der Regel wesentlich umfang-
reicher und technisch komplexer als eine Grenzgarage, sodass sie ein grof3eres
nachbarrechtliches Konfliktpotential aufweisen, das eine friihzeitige Nachbarbetei-
ligung rechtfertigt. Ein wesentlicher Unterschied liegt auch darin, dass die nach
Art. 58 Abs. 1 und 2 BayBO 2008 ,freigestellten® Vorhaben, anders als die ,verfah-
rensfreien Bauvorhaben nach Art. 57 BayBO 2008, in jedem Fall erst ein formali-
siertes Verfahren durchlaufen mussen, in dem die jeweilige Gemeinde Uber die
Durchfuhrung eines Baugenehmigungsverfahrens zu entscheiden hat. Nachdem
der Bauherr dazu ohnehin Unterlagen vorlegen und danach mit dem Baubeginn
bis zu einem Monat warten muss (Art. 58 Abs. 3 Satze 1, 3 und 4 BayBO 2008),
kann in der hier zusatzlich geforderten Benachrichtigung der Nachbarn keine gra-
vierende Mehrbelastung gesehen werden. In den Fallen des Art. 57 BayBO 2008
wulrde eine Mitteilungspflicht hingegen dem Grundgedanken des ,verfahrens-

freien“ Bauens deutlich zuwiderlaufen.

VI.

Das Verfahren ist kostenfrei (Art. 27 Abs. 1 Satz 1 VIGHG).



