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Regelung zur Quarantane fur Ein- und Riickreisende in der vom 10. April bis
15. Mai 2020 geltenden Fassung verfassungsgemaf

Pressemitteilung

zur
Entscheidung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
vom 23. November 2020

uber eine Popularklage

auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit

1. des § 1 Abs. 1 Satz 1 und des § 4 der Verordnung uUber Quarantanemalnahmen fur
Einreisende zur Bekdmpfung des Coronavirus (Einreise-Quarantaneverordnung — EQV)
vom 9. April 2020 (GVBI S. 209, BayRS 2126-1-6-G) in der bis zum 15. Mai 2020 gel-
tenden Fassung,

2. des § 23 Abs. 1 der Vierten Bayerischen InfektionsschutzmalRnahmenverordnung
(4. BaylfSMV) vom 5. Mai 2020 (BayMBI Nr. 240, BayRS 2126-1-8-G)

Gegenstand des Popularklageverfahrens ist eine Regelung der zur Bekampfung des
Corona-Virus erlassenen Einreise-Quarantaneverordnung in der vom 10. April bis 15. Mai
2020 geltenden Fassung. Danach waren Personen, die auf dem Land-, See-, oder Luft-
weg aus einem Staat auRerhalb der Bundesrepublik Deutschland in den Freistaat Bayern
einreisten, verpflichtet, sich unverzuglich nach der Einreise auf direktem Weg in die ei-

gene Wohnung oder eine andere geeignete Unterkunft zu begeben und sich flr einen
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Zeitraum von 14 Tagen nach ihrer Einreise standig dort abzusondern. Die angegriffene
Regelung beruht auf der bundesrechtlichen Ermachtigungsgrundlage des § 32i. V. m.
§§ 28 ff. Infektionsschutzgesetz (IfSG).

1. Der Antragsteller macht geltend, die angegriffene Verordnungsregelung habe gegen
das Grundrecht auf Freiheit der Person verstol3en, weil den hiervon Betroffenen das
Recht genommen worden sei, sich an jedem beliebigen Ort aufzuhalten. Dieser Grund-
rechtseingriff sei von der Ermachtigungsgrundlage nicht gedeckt gewesen. Die Absonde-
rungspflicht habe auch gegen das UbermalRverbot verstoRen. Die fiir bestimmte Berufs-
gruppen und Fallgestaltungen vorgesehenen Ausnahmen erschienen willkurlich. Es sei
beispielsweise nicht einzusehen, weshalb sich der Antragsteller nach der Ruckkehr von
einem langer als 48 Stunden dauernden Jagdaufenthalt in seinem von ihm allein genutz-
ten Jagdhaus in Osterreich in hausliche Absonderung hatte begeben missen, wahrend
eine Stewardess, die bei Auslandsfligen in voll besetzten Maschinen mit eingeschrankter
Luftzirkulation wesentlich h6herer Ansteckungsgefahr ausgesetzt gewesen sei, hiervon
verschont geblieben ware. Auch das Grundrechte auf Freizlgigkeit, die allgemeine Hand-

lungsfreiheit, die Berufsfreiheit und das Eigentumsgrundrecht seien verletzt.

2. Die Bayerische Staatsregierung halt die Popularklage fur unzulassig, weil die ange-
griffene Regelung bereits auller Kraft getreten sei. Jedenfalls sei sie unbegriindet, weil
weder gegen Grundrechte noch gegen andere Normen der Bayerischen Verfassung ver-

stolRen worden sei.

Der Bayerische Verfassungsgerichtshof hat die Popularklage am 23. November
2020 abgewiesen.

1. Die Regelung zur hauslichen Quarantéane fiur Ein- und Riickreisende in der vom
10. April bis zum 15. Mai 2020 geltenden Fassung war mit der Bayerischen Ver-

fassung vereinbar.
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2. Sie verstieR nicht wegen einer offensichtlichen und gravierenden Abweichung
von den Vorgaben der bundesrechtlichen Ermachtigung im Infektionsschutzge-
setz gegen das Rechtsstaatsprinzip der Bayerischen Verfassung (Art. 3 Abs. 1
Satz 1 BV).

3. Ebenso wenig wurden Grundrechte der Bayerischen Verfassung, wie insbeson-
dere das Recht auf Freizugigkeit (Art. 109 Abs. 1 BV), in unzulassiger Weise ein-
geschrankt. Es ist nicht zu beanstanden, dass der Normgeber dem Schutz von
Leben und Gesundheit hoheres Gewicht eingeraumt hat als den durch die Pflicht

zur Absonderung hervorgerufenen Beeintrachtigungen.

Zu der Entscheidung im Einzelnen:

1. Die Popularklage ist zulassig, obwohl die angegriffenen Bestimmungen zwischenzeit-
lich auRer Kraft getreten sind. Denn es ist nicht auszuschliel3en, dass die Frage, ob die
Pflicht zur Absonderung gemafl § 1 Abs. 1 Satz 1 EQV (in der vom 10. April bis zum

15. Mai 2020 geltenden Fassung) verfassungsgemal war, fur noch anhangige Bul3geld-

verfahren Bedeutung erlangen kann.

2. Die Popularklage ist unbegrundet. Die angegriffenen Vorschriften waren mit dem
Rechtsstaatsprinzip der Bayerischen Verfassung vereinbar und haben Grundrechte der

Bayerischen Verfassung nicht in verfassungswidriger Weise eingeschrankt.

a) Der Verfassungsgerichtshof hat eine auf einer bundesrechtlichen Ermachtigung beru-
hende Vorschrift des Landesrechts — anders als die Fachgerichtsbarkeit — nicht umfas-
send daraufhin zu Uberprifen, ob der Normgeber die tatsachlichen und rechtlichen Vor-
aussetzungen der Ermachtigungsnorm zutreffend beurteilt hat. Die Rlge, die beanstan-
dete Regelung sei durch die bundesrechtliche Ermachtigungsnorm des § 32i. V. m.

§§ 28 ff. nicht gedeckt gewesen, kann nur mittelbar als Verletzung des in Art. 3 Abs. 1

Satz 1 BV verankerten Rechtsstaatsprinzips gepruft werden. Eine offensichtliche und
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gravierende Abweichung des § 1 Abs. 1 Satz 1 EQV von den Vorgaben der Ermachti-

gung lasst sich jedoch nicht feststellen.

b) In den Schutzbereich des Grundrechts auf Freiheit der Person (Art. 102 Abs. 1 BV)
wurde nicht eingegriffen. Zwar verpflichtete § 1 Abs. 1 Satz 1 EQV die betroffenen Perso-
nen dazu, sich nach der Einreise zu einer selbst gewahlten Unterkunft zu begeben und
sich dort fur einen Zeitraum von 14 Tagen in Eigenregie abzusondern. Die Einreise-Qua-
rantaneverordnung regelte jedoch keine Eingriffsbefugnisse, mittels derer ein Verbleiben
in der selbst gewahlten Unterkunft oder eine Rickkehr zu dieser unter Einsatz direkten
Zwangs hatte durchgesetzt werden konnen. Als Sanktion im Fall eines VerstolRes gegen
die Absonderungspflicht war vielmehr nur die Verhangung eines BulRgelds vorgesehen.
Eine Uber die Rechtspflicht zur Anwesenheit in der Unterkunft hinausgehende, unmittel-
barem Zwang vergleichbare Beschrankung der Bewegungsfreiheit wurde durch § 1

Abs. 1 Satz 1 EQV somit nicht hervorgerufen.

c) Art. 109 Abs. 1 BV (Freizugigkeit), wonach das Recht geschutzt ist, sich an jedem be-
liebigen Ort in Bayern zu grundsatzlich jedem beliebigen Zweck aufzuhalten, wurde
ebenso wenig verletzt wie die Handlungsfreiheit, die Berufsfreiheit oder das Eigentums-
recht. Der Normgeber verfolgte mit der angegriffenen Regelung das Ziel, Ansteckungen
mit dem Virus SARS-CoV-2 zu vermeiden und dadurch Leben und Gesundheit zu schit-
zen sowie eine Uberlastung des Gesundheitssystems zu vermeiden. Dabei handelte es
sich um einen legitimen Regelungszweck, der eine Einschrankung des Grundrechts

rechtfertigen konnte.

Die Verpflichtung zur Absonderung stellte wahrend der Geltungsdauer der angegriffenen
Regelung vom 10. April bis zum 15. Mai 2020 eine zur Erreichung des Regelungsziels er-
forderliche MaRnahme dar. Der Verordnungsgeber durfte ohne Uberschreitung des ihm
zustehenden Beurteilungsspielraums davon ausgehen, dass mildere Mittel nicht in Be-
tracht kamen. Eine bloe Verpflichtung, fiir einen Zeitraum von 14 Tagen in der Offent-
lichkeit eine Mund-Nasen-Bedeckung zu tragen und durchgehend einen Sicherheitsab-
stand zu anderen Personen einzuhalten, hatte nur einen geringeren Schutz gegen die

Ubertragung des Virus gewahrleistet als eine Absonderung. Entsprechendes gilt fiir die
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Anordnung der Durchfihrung von SARS-CoV-2-Tests bei eingereisten Personen. Es ist
verfassungsrechtlich auch nicht zu beanstanden, dass der Normgeber angesichts der
weltweiten Ausbreitung des Virus eine generelle Absonderungsverpflichtung nach Ein-
reise aus dem Ausland fur erforderlich hielt, ohne eine Differenzierung danach vorzuneh-

men, wie sich die Infektionslage in dem Land darstellte, aus dem die Einreise erfolgte.

Die mit der angegriffenen Regelung verbundenen Einbuf3en an grundrechtlich geschutz-
ter Freiheit standen nicht in unangemessenem Verhaltnis zu den legitimen Gemeinwohl-
zwecken, denen die Grundrechtsbeschrankung diente. Auf der Grundlage der wissen-
schaftlichen Einschatzung des Robert-Koch-Instituts durfte der Verordnungsgeber davon
ausgehen, dass das Virus eine erhebliche Gefahr flr Leben und Gesundheit der Bevolke-
rung darstellte, und diesen Rechtsgtitern hdheres Gewicht einrdumen als den durch die
Pflicht zur Absonderung hervorgerufenen Beeintrachtigungen. Hinzu kommt, dass nach

§ 2 Abs. 1 Satz 2 EQV in begrindeten Einzelfallen Befreiungen von der Absonderungs-

pflicht erteilt werden konnten.

d) Eine verfassungswidrige Ungleichbehandlung der Einreisenden (Art. 118 Abs. 1 BV)
war nicht gegeben. § 1 Abs. 1 Satz 1 EQV wirkte in Verbindung mit der Ausnahmerege-
lung des § 2 EQV vorrangig den Infektionsrisiken entgegen, die von einem nicht durch
dringende Grunde gerechtfertigten Einreiseverkehr ausgingen. Dies stellte ein durch

plausible, sachliche Griinde getragenes Regelungskonzept dar.

Bayerischer Verfassungsgerichtshof
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