Entscheidung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
vom 19. September 2024

uber die Verfassungsbeschwerde

der Frau L. I.in L.

gegen
1. das Urteil des Landgerichts Kempten vom 8. Marz 2019 Az. 13 O 61/18,
2. den Beschluss des Landgerichts Kempten vom 15. April 2019 Az. 13 O 61/18,
3. das Urteil des Oberlandesgerichts Minchen vom 9. Juli 2020 Az. 14 U 1479/19,
4. die Beschlisse des Bayerischen Obersten Landesgerichts vom 23. Mai und

5. August 2022 Az. 102 ZRR 152/21

Aktenzeichen: Vf. 40-VI-22

Leitsatze:

1. Mangels ausreichender Substanziierung unzulassige Verfassungsbeschwerde
der Erbin des in der Revisionsinstanz verstorbenen Klagers in einem zivilrechtli-
chen Rechtsstreit, der um die Nichterteilung eines zur Ausibung der Berufsfi-

scherei auf dem Bodensee erforderlichen sog. Hochseepatents geflihrt wurde.

2. Beschwerdebefugt ist nur, wer substanziiert geltend macht, durch den mit der
Verfassungsbeschwerde angegriffenen Hoheitsakt selbst, gegenwartig und un-

mittelbar in einem verfassungsmafigen Recht verletzt zu sein.

3. Nach dem Versterben des Adressaten eines fachgerichtlichen Urteils gentgt die
bloRe Berufung auf die Erbenstellung grundsatzlich nicht flr die Beschwerdebe-
fugnis. Da die Verfassungsbeschwerde regelmallig der Durchsetzung hochst-
personlicher Rechte dient, muss hinzukommen, dass der Beschwerdefuhrer die

erhobenen Riugen im eigenen Interesse geltend machen kann.



Entscheidung:

1. Die Verfassungsbeschwerde wird abgewiesen.

2. Der Beschwerdefuhrerin wird eine Gebuhr von 750 € auferlegt.

Grinde:

Die Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen zivilgerichtliche Entscheidungen in
einem Rechtsstreit, den urspringlich der im Jahr 2021 verstorbene Ehemann der
Beschwerdefihrerin (im Folgenden auch: Klager) gegen den Freistaat Bayern (im
Folgenden: Beklagter) wegen der Nichterteilung eines zur Austibung der Berufsfi-
scherei auf dem Bodensee erforderlichen sog. Hochseepatents gefuhrt hatte. Im

Einzelnen sind Gegenstand der Verfassungsbeschwerde:

Das klageabweisende Endurteil des Landgerichts Kempten vom 8. Marz
2019 Az. 13 O 61/18;

der Beschluss des Landgerichts Kempten vom 15. April 2019
Az. 13 O 61/18, mit dem ein Tatbestandsberichtigungsantrag des Klagers
zuruckgewiesen wurde;

das Endurteil des Oberlandesgerichts Minchen vom 9. Juli 2020
Az. 14 U 1479/19, mit dem die Berufung des Klagers gegen das landge-
richtliche Urteil zurickgewiesen wurde;

der Beschluss des Bayerischen Obersten Landesgerichts vom 23. Mai
2022 Az. 102 ZRR 152/21, mit dem die Beschwerde der Beschwerdefuh-
rerin gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Berufungsurteil des
Oberlandesgerichts zurickgewiesen wurde;

der Beschluss des Bayerischen Obersten Landesgerichts vom 5. August
2022 Az. 102 ZRR 152/21, mit dem die Anhérungsrige der Beschwerde-
fuhrerin gegen den Beschluss vom 23. Mai 2022 zurickgewiesen wurde.
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1. Der 1945 geborene Klager war seit ca. 1963 als Berufsfischer auf dem Boden-
see tatig. Den hierfur gemal Art. 29 des Bayerischen Fischereigesetzes in der bis
zum 31. Juli 2021 geltenden Fassung (im Folgenden: BayFiG a. F.; vgl. nunmehr
Art. 26 BayFiG) erforderlichen Erlaubnisschein, das sog. Hochseepatent, wurde
ihm bis einschliel3lich 2017 jahrlich ohne erneute Antragstellung durch das Land-

ratsamt Lindau erteilt.

Die Bodenseefischerei ist in der zwischen den (damaligen) Anrainerstaaten des
Bodensees — Baden, Bayern, Liechtenstein, Osterreich, Schweiz und Wirttem-
berg — geschlossenen Bregenzer Ubereinkunft vom 5. Juli 1893 geregelt. Auf der
Grundlage dieser Ubereinkunft fasst die regelmaRig zusammenkommende Inter-
nationale Bevollmachtigtenkonferenz fur die Bodenseefischerei (im Folgenden:

IBKF) Beschlisse unter anderem zur Regelung der Hochseepatente.

Mit Beschluss vom 24. Juni 2015 regelte die IBKF die Zahl der von den Anrainer-
staaten zu erteilenden Hochseepatente neu. Dabei wurde die Gesamtzahl der Pa-
tente ab 1. Januar 2020 auf 80 festgesetzt, wovon der Freistaat Bayern acht ertei-
len darf. Jedes dieser Patente erlaubt funf Schwebnetze. Ein Patent kann laut dem
Beschluss lediglich bis zum Ablauf des Jahres erteilt werden, in dem der Fischer
das 70. Lebensjahr vollendet. Ferner wurde beschlossen, dass bisherige Inhaber
eines Patents, die das 70. Lebensjahr vollendet haben und Altersgeld, Rente oder
Pension beziehen, ein Alterspatent erhalten konnen, das zur Verwendung eines

Schwebnetzes auf dem Hohen See berechtigt.

Mit Schreiben vom 17. Juli 2017 teilte das Landratsamt Lindau dem Klager mit, er
habe die Altershéchstgrenze flr die Erteilung eines Hochseepatents Uberschritten,
ihm werde ein solches Patent nicht mehr zugeteilt. Wenn er die Erteilung eines Al-
terspatents wiinsche, moge er einen entsprechenden Antrag bis spatestens

31. Oktober 2017 stellen. Der Klager beantragte mit Rechtsanwaltsschreiben vom
29. Dezember 2017, ihm fur das Jahr 2018, idealerweise auch fur die Jahre 2019
und 2020“ ein Hochseepatent zu bewilligen. Mit Schreiben vom 12. Juli 2018



beantragte der Klager personlich ein ,Rentnerpatent unter Vorbehalt einer gericht-

lichen Entscheidung zur Erhaltung des Hochseepatents®.

2. Im Ausgangsverfahren erhob der Klager mit Schriftsatz vom 11. Januar 2018
Klage zum Landgericht Kempten zunachst mit dem Antrag, den beklagten Frei-
staat Bayern zu verurteilen, ihm auch fur das Jahr 2018 ein Hochseepatent zu er-
teilen. Mit Schriftsatz vom 5. Dezember 2018 beantragte er, den Beklagten zur Er-
teilung eines Hochseepatents fur die Jahre 2019 und 2020 sowie dazu zu verurtei-
len, ihm, dem Klager, fur das Jahr 2018 Schadensersatz in Hohe von 18.435,96 €
nebst Zinsen zu bezahlen sowie jeden weiteren Schaden zu ersetzen, der ihm
dadurch entstanden sei oder noch dadurch entstehe, dass die beantragten Hoch-
seepatente nicht erteilt worden seien. Daruber hinaus beantragte er fur jedes Jahr
der Verweigerung des Hochseepatents eine angemessene Entschadigung in

Geld, deren Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt werde.

a) Das Landgericht Kempten wies die Klage mit dem angegriffenen Endurteil vom
8. Marz 2019 ab. Der vom Klager gewahlte Privatrechtsweg sei zulassig, da zivil-
rechtliche Anspruche denkbar seien. Bei dem begehrten Hochseepatent handle es
sich als Erlaubnisschein im Sinn des Art. 29 BayFiG a. F. um ein privatrechtliches
Legitimationspapier. Die zulassige Klage sei jedoch unbegrindet, da der Klager
weder einen Anspruch auf Erteilung des Hochseepatents noch auf Schadenser-
satz oder Entschadigung habe. Er kénne sich weder auf Gewohnheitsrecht noch
auf einen Anspruch aus § 242 BGB auf Abschluss einer vertraglichen Vereinba-
rung berufen. Ein Kontrahierungszwang lasse sich auch nicht aus der Bindung des
Beklagten an die Grundrechte gemal} Art. 1 Abs. 3 GG ableiten. Ein mdglicher
Eingriff in die Berufsfreiheit geman Art. 12 GG sei gerechtfertigt. Auch die
Grundsatze des Art. 3 GG seien gewahrt. Aus Art. 153 BV kdnne der Klager keine
konkreten Rechte ableiten. Ebenso wenig lie3en sich die Anspruchsvorausset-
zungen des § 21 Abs. 2 Satz 3 des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes
(AGG) begrinden.
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b) Mit Schriftsatz vom 22. Marz 2019 beantragte der Klager, den Tatbestand des
landgerichtlichen Urteils im unstreitigen Teil in zwei Punkten, die Ausfuhrungen
zur Bregenzer Ubereinkunft und der IBKF betrafen, zu berichtigen. Das Landge-
richt wies diesen Antrag mit dem angegriffenen Beschluss vom 15. April 2019 zu-
rick mit der Begrundung, die gerugten Formulierungen seien nicht zu beanstan-

den.

c) Im Rahmen seiner gegen das Urteil des Landgerichts eingelegten Berufung
stellte der Klager den Hauptantrag, den Rechtsstreit an das Verwaltungsgericht
Augsburg ,abzugeben®. Hilfsweise beantragte er, den Beklagten zu verurteilen,
ihm, dem Klager, den Abschluss eines Vertrags uber ein Hochseepatent fur das
Jahr 2020 anzubieten, sowie die Feststellung, dass der Beklagte fur jedes Jahr
der Verweigerung des beantragten Hochseepatents zur Zahlung eines Schadens-
ersatzes in Hohe von 18.435,96 € sowie zur Zahlung einer angemessenen Ent-
schadigung verpflichtet ist. Das Oberlandesgericht Minchen wies die Berufung mit

dem angegriffenen Endurteil vom 9. Juli 2020 zurlck.

Die Voraussetzungen einer Verweisung des Rechtsstreits an das Verwaltungsge-
richt Augsburg seien nicht erfullt. Das Landgericht habe den ordentlichen Rechts-
weg zutreffend bejaht. Die Erteilung des Erlaubnisscheins nach Art. 29 BayFiG

a. F. sei ein zivilrechtliches Rechtsgeschaft.

Die Klage sei jedoch unbegrundet. Der vom Klager geltend gemachte Anspruch
auf Erteilung eines Hochseepatents setze einen Kontrahierungszwang voraus, der

sich aus Art. 29 BayFiG a. F. jedoch nicht ergebe.

Die Ablehnung der Erteilung stelle keinen Eingriff in das Grundrecht des Klagers
aus Art. 12 GG dar, weil die Rechtsposition des Klagers dadurch nicht geschma-
lert werde. Der einzelne Burger habe auch in anderen Bereichen grundsatzlich

keine gegen offentlich-rechtliche Kérperschaften gerichteten Anspriiche auf den
Abschluss von — seiner beruflichen Tatigkeit forderlichen — Vertragen. Die Argu-

mentation des Klagers liefe darauf hinaus, dass der Beklagte verpflichtet ware,
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jedem Interessenten einen Erlaubnisschein zu erteilen. Dies sei bereits deshalb
nicht mdglich, weil eine zu groRe Zahl von Erlaubnisscheinen eine Uberfischung
des Fischwassers beflrchten lieRe. Selbst wenn die Entscheidung des Beklagten,
eine bestimmte Anzahl von Patenten zu erteilen, fehlerhaft ware, ergabe sich dar-
aus kein Anspruch des Klagers, dass gerade ihm ein Patent erteilt werde. Soweit
der Klager der Ansicht sei, der Beklagte kdnne aufgrund einer Ubergangsregelung
der IBKF vom 20. Juni 2018 bis zu zwoIf Hochseepatente erteilen, stehe dem ent-
gegen, dass in der besagten Konferenz ausdricklich eine fur den Beklagten gel-
tende Obergrenze von 43 Schwebnetzen vereinbart worden sei; diese habe der
Beklagte unstreitig ausgeschopft. Im Ubrigen sei der Beklagte auch innerhalb des
von der IBKF beschlossenen Rahmens an die gesetzlichen Vorgaben des Art. 29
Abs. 1 Satz 1 BayFiG a. F. gebunden. Unabhangig von der Zahl der ausgegebe-
nen Patente sei deren Erteilung im Hinblick auf die aus Art. 1 Abs. 2 BayFiG a. F.
folgende Hegepflicht des Beklagten begrenzt.

Die Argumentation des Klagers, der Beklagte habe im Rahmen seines Auswahler-
messens eine unzulassige Altersdiskriminierung vorgenommen, vermoge dem An-
trag ebenfalls nicht zum Erfolg zu verhelfen. Ungeachtet der Frage, ob Gberhaupt
ein Eingriff in den Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 GG vorliege, betrafe dieser je-
denfalls nicht die Stufe der (subjektiven) Zulassungsvoraussetzungen, sondern le-
diglich die Stufe der Berufsauslbung. Eine generelle Bevorzugung lebensalterer
Bewerber wiirde im Ubrigen Bedenken begegnen, da dies umgekehrt eine Alters-

diskriminierung jungerer Bewerber zur Folge hatte.

Der geltend gemachte Anspruch ergebe sich auch nicht aus § 242 BGB. Soweit
der Klager damit argumentiere, aufgrund der langen Dauer des Zeitraums, wah-
rend dessen der Beklagte ihm die Erlaubnisscheine erteilt habe, handle der Be-
klagte, wenn er ihm nun die Erteilung verweigere, treuwidrig, laufe das auf das
Rechtsinstitut der Erwirkung hinaus. Im vorliegenden Fall seien die Voraussetzun-
gen einer — nur ausnahmsweise anzunehmenden — Erwirkung zu verneinen. Vor
allem sei ein schutzwurdiges Interesse des Klagers dadurch ausgeschlossen,

dass die gesetzliche Regelung des Art. 29 Abs. 2 Satz 1 BayFiG a. F. eine maxi-
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male Geltungsdauer der Erlaubnisscheine von drei Jahren vorsehe und die Er-
laubnisscheine im konkreten Fall tatsachlich jahrlich erteilt worden seien. Die ge-
setzliche wie auch die tatsachliche Befristung dienten gerade auch dem Erforder-
nis, im Hinblick auf zu beflrchtende Nachteile fur das Fischwasser unter Umstan-
den die zuvor praktizierte Handhabung der Erteilung von Erlaubnisscheinen zu

uberprufen und gegebenenfalls zu andern.

Dem Klager stunden auch die geltend gemachten Schadensersatz- bzw. Entscha-
digungsanspriche fur die Jahre, in denen ihm kein Erlaubnisschein erteilt wurde,
nicht zu. Ein Schadensersatzanspruch aus § 21 Abs. 2 Satz 1 AGG komme
ebenso wenig in Betracht wie ein Entschadigungsanspruch aus § 21 Abs. 2 Satz 3
AGG, da ein Verstold gegen das zivilrechtliche Benachteiligungsverbot des § 19
Abs. 1 AGG nicht gegeben sei. Die Erteilung von Erlaubnisscheinen nach Art. 29
BayFiG a. F. falle nicht unter diese Bestimmung. Im Hinblick auf die geringe Zahl
der Hochseepatente handle es sich insoweit schon nicht um Massengeschafte im
Sinn des § 19 Abs. 1 Nr. 1 AGG, zudem habe der Klager nicht bestritten, dass das
Ansehen der Person bei der Erteilung der Erlaubnisscheine von wesentlicher Be-
deutung sei. Die Voraussetzungen eines Schadensersatzanspruchs wegen Amts-
pflichtverletzung, eines Anspruchs aus enteignungsgleichem Eingriff, eines An-
spruchs aus enteignendem Eingriff oder eines Aufopferungsanspruchs des Kla-

gers seien ebenfalls jeweils nicht erfillt.

Die Voraussetzungen der Revisionszulassung nach § 543 Abs. 2 ZPO lagen nicht
vor. Das Verfahren betreffe einen Einzelfall, der keine grundsatzlichen Fragen auf-

werfe.

d) Der Klager legte wegen der Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des
Oberlandesgerichts Beschwerde beim Bundesgerichtshof ein. Dieser gab mit Be-
schluss vom 29. Juli 2021 (BayVBI 2022, 423) die Sache gemal § 7 Abs. 2 Satz 2
EGZPO, § 8 EGGVG, Art. 11 Abs. 1 BayAGGVG an das Bayerische Oberste Lan-
desgericht ab, da der landesrechtliche Rechtsstoff den Schwerpunkt des Rechts-

streits bilde und im Sinn des § 8 Abs. 2 EGGVG uberwiege. Dies gelte auch, so-
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weit die Beschwerde beanstande, dass das Berufungsgericht der Bedeutung und
Tragweite des Grundrechts des Klagers aus Art. 12 Abs. 1 GG nicht hinreichend
Rechnung getragen habe. Die Tatigkeit des Klagers falle ohne Weiteres in den

Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 GG. In Bezug auf dieses bundesrechtlich gere-

gelte Grundrecht werfe der Fall keine klarungsbedurftigen Fragen auf.

Mit Schriftsatz vom 12. November 2021 teilte der Prozessbevolimachtigte des Kla-
gers dem Bayerischen Obersten Landesgericht mit, dass der Klager am 14. Au-
gust 2021 verstorben und von seiner Ehefrau, der Beschwerdeflhrerin, aufgrund
Erbvertrags allein beerbt worden sei. Die Beschwerdeflihrerin nehme das Verfah-
ren als Rechtsnachfolgerin auf. Da sie selbst nicht die formalen Voraussetzungen
zur Erteilung eines Erlaubnisscheins im Sinn des Art. 29 BayFiG a. F. erfllle,
werde der ursprungliche Leistungsantrag in einen Feststellungsantrag umgean-
dert, wonach die Vorenthaltung eines Hochseepatents flir den Klager durch den

Beklagten rechtswidrig gewesen sei.

Das Bayerische Oberste Landesgericht wies die Nichtzulassungsbeschwerde mit
dem angegriffenen Beschluss vom 23. Mai 2022 zurick. Von einer Begriindung
werde abgesehen, weil eine solche nicht geeignet ware, zur Klarung der Voraus-
setzungen beizutragen, unter denen eine Revision zuzulassen ist (§ 544 Abs. 6
Satz 2 Halbsatz 2 ZPO).

e) Die hiergegen erhobene Anhorungsriuge der Beschwerdeflhrerin wies das Bay-
erische Oberste Landesgericht mit dem angegriffenen Beschluss vom 5. August
2022 zuruck. Die Anhoérungsriige sei unzulassig, da sie den Begrindungsanforde-
rungen nicht gerecht werde. Eine neue und eigenstandige Gehdrsverletzung des
Senats kdnne nicht damit begrindet werden, dass er in seiner Entscheidung vom
23. Mai 2022 von der vom Gesetzgeber in verfassungsrechtlich unbedenklicher
Weise vorgesehenen Begrindungserleichterung gemal § 544 Abs. 6 Satz 2 Halb-
satz 2 ZPO Gebrauch gemacht habe. Eine ausfihrliche Begriindung der Entschei-
dung Uber die Nichtzulassung der Revision sei auch nicht deswegen geboten, well

gegen sie eine Anhorungsruge nach § 321 a ZPO erhoben werden kdnne. Die
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Ausflhrungen der Beschwerdeflhrerin seien nicht geeignet, einen eigenstandigen
GehdrsverstoR des Bayerischen Obersten Landesgerichts zu begriinden. Im Ubri-
gen ware die Anhorungsruge auch unbegrindet. Der Senat habe bei seiner Ent-
scheidung vom 23. Mai 2022 die Angriffe der Nichtzulassungsbeschwerde in vol-

lem Umfang zur Kenntnis genommen und erwogen.

1. Mit der am 15. Juli 2022 eingegangenen Verfassungsbeschwerde rigt die Be-
schwerdefuhrerin Verletzungen des Grundrechts der Berufsfreiheit (Art. 101 BV),
des allgemeinen Gleichheitssatzes (Art. 118 Abs. 1 BV), des Rechts auf rechtli-
ches Gehor (Art. 91 BV) und des Justizgewahrungsanspruchs (Art. 101i. V. m.
Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV).

a) Das Oberlandesgericht reklamiere flr den Freistaat Bayern die absolute Dispo-
sitionsfreiheit bei der Vergabe von Hochseepatenten in der Bodenseefischerei.
Damit verkenne es die Tragweite der Grundrechte. Denn Vertragsfreiheit oder all-
gemein Privatautonomie sei Ausfluss von Art. 101 BV, was wiederum voraus-
setze, dass derjenige, der sich darauf berufe, Uberhaupt Grundrechtstrager sein
konne. Dem Staat sei es verwehrt, tUber die Flucht in das Privatrecht seiner Grund-

rechtsbindung zu entgehen.

Die allgemeine Handlungsfreiheit in Art. 101 BV umfasse nach der Rechtspre-
chung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs auch die Berufsfreiheit, wobei
insbesondere die vom Bundesverfassungsgericht zu Art. 12 Abs. 1 GG entwickelte
,Drei-Stufen-Theorie” herangezogen werden konne. Die Beschwerdefuhrerin sei
zwar nicht Berufsfischerin, verfolge aber die Rechte ihres verstorbenen Ehemanns
weiter, wozu sie aufgrund des gemeinsamen Erbvertrags berechtigt sei. Dass die
Versagung des Hochseepatents den verstorbenen Ehemann in seiner Berufsfrei-
heit verletze, hatten die anwaltlichen Vertreter der Beschwerdeflhrerin schon in ei-

nem im Berufungsverfahren verwendeten Rechtsgutachten vom 5. Juni 2019 dar-
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gelegt. Hierauf werde zur Begrindung der Verletzung des Art. 101 BV vollumfang-
lich zurickgegriffen. Wie in dem Gutachten ausgefuhrt, stelle die Festsetzung von
Kontingenten fur Patente bzw. Schwebnetze einen Eingriff in die Berufsfreiheit des
Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG dar, welcher als objektive Berufszugangsvoraussetzung
zu qualifizieren sei. Die Berufsfreiheit stehe gemaf Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG zwar
unter Gesetzesvorbehalt; diesem sei im vorliegenden Fall jedoch nicht Genuge
getan, da es im bayerischen Fischereirecht weder eine gesetzliche Regelung noch
eine dem Parlamentsvorbehalt entsprechende Verordnungsermachtigung gebe,
welche die Hochstpatentzahlen oder die Altersgrenze festlege. Die Festsetzung
einer Hochstzahl von Patenten fir die Bodenseefischerei sei als objektive Berufs-
zugangsregelung unverhaltnismalig, weil sie nicht zum Schutz eines Uberragend
wichtigen Gemeinschaftsguts erforderlich sei. Die Reduzierung der Zahl der Pa-
tente bzw. Schwebnetze werde nicht dazu fihren, dass die Fischzahlen im Boden-
see anstiegen, sondern nur dazu, dass die verbliebenen Patentinhaber hohere
Fangzahlen hatten. Die Festlegung der Altersgrenze erweise sich als unverhaltnis-
maRig, weil sachlich nicht legitimiert und durch keine typisierenden Uberlegungen

zu rechtfertigen.

Das Oberlandesgericht und nachfolgend das Bayerische Oberste Landesgericht
hatten demgegenuber rechtsfehlerhaft noch nicht einmal einen Eingriff in die Be-
rufsfreiheit bejaht und schon deshalb Bedeutung und Tragweite von Art. 101 BV
verkannt. Das Landgericht habe zwar einen Eingriff in die Berufsfreiheit gesehen,
aber bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung falsch gewichtet; im Ubrigen habe es die
Notwendigkeit einer Rechtsgrundlage zur Rechtfertigung eines Eingriffs in die Be-

rufsfreiheit nicht thematisiert.

Ein Verstol3 gegen Art. 101 BV wegen der Einfuhrung einer Altersgrenze ziehe
gleichzeitig eine Verletzung von Art. 118 Abs. 1 BV nach sich, weil die Versagung
des Hochseepatents wegen des Alters des verstorbenen Ehemanns der Be-
schwerdeflhrerin eine Altersdiskriminierung darstelle, die sachlich nicht zu recht-

fertigen sei. Die Vorstellung, dass ein Berufsfischer im Alter von 70 Jahren sein
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Berufsleben beenden und von einer bis dahin erworbenen Altersversorgung leben

konne, sei nicht zutreffend.

Gehe das Bayerische Oberste Landesgericht in seinem Nichtzulassungsbeschluss
ohne nahere Begriindung von keinem Eingriff in die Berufsfreiheit aus, verstole
die Entscheidung gleichzeitig gegen den allgemeinen Justizgewahrungsanspruch
aus Art. 101 i. V. m. Art. 3 Abs. 1 BV, da eine Entscheidung schon deshalb grund-
satzliche Bedeutung habe, weil sie zu einer Grundrechtsverletzung fuhre. Habe
die Zulassung eines Rechtsmittels nahegelegen und fanden sich — wie hier — we-
der in der angegriffenen Entscheidung noch anderweitig Anhaltspunkte daflr, auf-
grund welcher Uberlegungen das Gericht von der Zulassung abgesehen habe, sei
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts grundsatzlich von einer

verfassungswidrigen Nichtzulassung auszugehen.

Ein Verstol3 gegen Art. 91 Abs. 1 BV liege vor, da Landgericht und Oberlandesge-
richt nicht auf den wesentlichen Kern des Tatsachenvortrags des verstorbenen
Ehemanns der Beschwerdeflihrerin zu seiner Lebensplanung als Bodenseeberufs-
fischer eingegangen seien. Der Verfahrensfehler sei auch entscheidungserheblich,
weil nicht ausgeschlossen werden kdnne, dass das Oberlandesgericht einen An-
spruch auf Erteilung des Erlaubnisscheins anerkannt hatte, wenn es die existenti-
elle Bedeutung ausreichend beriicksichtigt hatte. Es liege willkirliches Ubergehen
zahlreicher Hinweise im Tatsachenvortrag zum Umstandsmoment bei der Prifung
eines Anspruchs auf Erteilung des Hochseepatents aus Gewohnheitsrecht vor.
Der Klager habe schon in der Klageschrift die Betriebsmittel, Gber die er verfuge,
aufgelistet. Auch die Uiber 55jahrige stetige Ubung der Erlaubnis- bzw. Patentertei-
lung durch das Landratsamt ohne Antragstellung (Zeitmoment) sei nicht hinrei-

chend gewurdigt worden.

b) Nach Zurtckweisung der Anhérungsrige durch das Bayerische Oberste Lan-
desgericht hat die Beschwerdefuhrerin mit Schriftsatz ihrer Bevollmachtigten vom
10. August 2022 um Fortfihrung des Verfassungsbeschwerdeverfahrens gebeten

und mit Schriftsatz vom 17. August 2022 ihren Vortrag erganzt. Zwar sei dem Bay-



29

30

31

-12 -

erischen Obersten Landesgericht insoweit Recht zu geben, als der Bundesge-
richtshof in seinem Beschluss vom 29. Juli 2021 lediglich Uber die Frage entschie-
den habe, wer fur die Entscheidung uber die Nichtzulassungsbeschwerde zustan-
dig sei. Andererseits kdnne das Bayerische Oberste Landesgericht aber auch
nicht ibersehen haben, dass der Bundesgerichtshof keinerlei Probleme darin ge-
sehen habe, den Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 GG eroffnet zu sehen. Wenn
das Oberlandesgericht dann eine Tatigkeit ,wie die des Bf.“ nicht einmal unter
Art. 12 Abs. 1 GG subsumieren wolle, handle es sich sehr wohl um Rechtsfragen
von grundsatzlicher Bedeutung, die eine Vielzahl von Fischern betreffe, deren Zu-

gang zur Berufsfischerei infrage stehe.

2. Das Bayerische Staatsministerium der Justiz halt die Verfassungsbeschwerde

fur unzuldssig.

Die Verfassungsbeschwerde ist unzulassig.

1. Hinsichtlich des Beschlusses des Bayerischen Obersten Landesgerichts vom

5. August 2022 (Zurtickweisung der Anhorungsriige nach § 321 a ZPO) ist die
Verfassungsbeschwerde schon deshalb unzulassig, weil die eine Nachholung des
rechtlichen Gehors ablehnende Entscheidung regelmalig keine eigenstandige Be-
schwer schafft, sondern allenfalls eine durch die Ausgangsentscheidung eingetre-
tene Verletzung des rechtlichen Gehérs fortbestehen lasst, indem die ,Selbstkor-
rektur” durch die Fachgerichte unterbleibt (stdndige Rechtsprechung; vgl. VerfGH
vom 2.10.2013 VerfGHE 66, 179/186; vom 4.10.2018 BayVBI 2019, 769 Rn. 14;
vom 20.9.2022 — Vf. 1-VI-22 — juris Rn. 27). Etwas anderes kommt nur in Betracht,
wenn der Beschluss Uber die Anhérungsrige dazu fuhrt, dass bereits der Zugang
zu dem Anhoérungsverfahren mit nicht tragfahiger Begrindung versagt wird

(vgl. BVerfG vom 14.3.2007 NJW 2007, 2241/2242; vom 26.2.2008 NJW 2008,
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2167 Rn. 17; vom 10.5.2023 NJW 2023, 2173 Rn. 20). Dass diese Voraussetzun-

gen hier vorliegen konnten, ist weder dargelegt noch sonst ersichtlich.

2. Soweit sich die Verfassungsbeschwerde gegen den Beschluss des Landge-
richts Kempten vom 15. April 2019 richtet, mit dem der Antrag des verstorbenen
Ehemanns der Beschwerdefuhrerin auf Berichtigung des Tatbestands des landge-
richtlichen Urteils vom 8. Marz 2019 zurtckgewiesen wurde, fehlt der Beschwer-
deflhrerin das erforderliche Rechtschutzinteresse (vgl. BVerfG vom 15.12.1970
BVerfGE 30, 54/59; VerfGH Sachsen vom 14.5.1998 — Vf. 25-1V-97 — juris Rn. 33;
VerfGH Brandenburg vom 12.5.2023 — 9/21 — juris Rn. 50). Die Beschwerdeflhre-
rin ist durch diese Entscheidung schon deshalb nicht beschwert, weil nicht ersicht-
lich ist, inwiefern sich eine Berichtigung des Tatbestands des erstinstanzlichen Ur-
teils zugunsten des Klagers hatte auswirken kdnnen. Die von der Beschwerdefiih-
rerin beanstandete Beschwer ist maligeblich in dem angegriffenen Berufungsurteil
des Oberlandesgerichts Minchen vom 9. Juli 2020 enthalten, also der im Instan-
zenzug letzten Entscheidung, die eine umfassende materielle Prifung vornahm
(vgl. VerfGH vom 25.5.2021 — Vf. 38-VI-20 — juris Rn. 32 m. w. N.). Dass das Ur-
teil des Oberlandesgerichts anders ausgefallen ware, wenn das Landgericht den
Tatbestand seines Urteils berichtigt hatte, ist weder vorgetragen noch sonst auch

nur ansatzweise erkennbar.

3. Die Verfassungsbeschwerde genlgt insgesamt nicht den Begriindungsanforde-
rungen des Art. 51 Abs. 1 Satz 1 VIGHG.

a) Nach Art. 51 Abs. 1 Satz 1 VfGHG sind in der Verfassungsbeschwerde die
Handlung oder Unterlassung der Behorde, gegen die sich der Beschwerdeflihrer
wendet, und das verfassungsmaRige Recht, dessen Verletzung der Beschwerde-
fuhrer geltend macht, zu bezeichnen. Der die behauptete Grundrechtsverletzung
enthaltende Vorgang muss vollstandig und nachvollziehbar dargelegt werden, so-
dass der Verfassungsgerichtshof in die Lage versetzt wird, ohne Rickgriff auf die
Akten des Ausgangsverfahrens zu prufen, ob der geltend gemachte Verfassungs-

verstold nach dem Vortrag des Beschwerdeflhrers zumindest mdglich erscheint.
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Die Verfassungsbeschwerde muss aus sich heraus verstandlich sein (VerfGH vom
2.2.1966 VerfGHE 19, 14/15; vom 22.7.2019 — Vf. 64-VI-16 — juris Rn. 14; vom
16.7.2020 — Vf. 69-VI-17 — juris Rn. 19; vom 20.9.2022 — Vf. 1-VI-22 — juris Rn. 29;
vom 4.1.2023 BayVBI 2023, 192 Rn. 19 m. w. N.). Die bloRe Behauptung, eine ge-
richtliche oder behdérdliche Entscheidung sei unrichtig oder fehlerhaft, gentgt den
Anforderungen an die Begrindung einer Verfassungsbeschwerde nicht (standige
Rechtsprechung; VerfGH vom 14.2.2006 VerfGHE 59, 47/50; vom 22.12.2020 —
Vf. 15-VI-19 — juris Rn. 15 m. w. N.; vom 28.2.2023 — Vf. 53-VI-22 — juris Rn. 41).

Um der Verfassungsbeschwerde den erforderlichen Inhalt zu geben, darf der Be-
schwerdefuhrer zwar auf Schriftsticke Bezug nehmen, die er ihr beifugt. Die in der
Verfassungsbeschwerdeschrift zu erbringende Begrindungsleistung kann aber
durch die Vorlage von Anlagen nicht ersetzt werden (VerfGH vom 27.2.2017
BayVBI 2018, 34 Rn. 20; vom 21.7.2020 — Vf. 56-VI-17 — juris Rn. 63; vom
9.2.2022 — Vf. 62-VI-20 — juris Rn. 34; BVerfG vom 20.3.2012 — 2 BvR 1382/09 —
juris Rn. 5; vom 20.2.2019 — 2 BvR 280/19 — juris Rn. 7; VerfGH Nordrhein-West-
falen vom 16.7.2020 — 41/20.VB-1 — juris Rn. 3). Es ist nicht Aufgabe des Verfas-
sungsgerichtshofs, aufgrund eines undifferenzierten Verweises auf die Anlagen
den verfassungsrechtlich relevanten Sachverhalt und die daraus hergeleitete Ver-
letzungsrige selbst zu ermitteln (vgl. VerfGH vom 16.11.2023 — Vf. 48-VI-22 —
juris Rn. 28; vom 6.6.2024 — Vf. 24-VI1-23 — juris Rn. 34).

Daruber hinaus setzt eine aus sich heraus verstandliche und nachvollziehbare
Darlegung eines GrundrechtsverstolRes voraus, dass sich der Beschwerdefuhrer
mit dem Inhalt der angegriffenen Entscheidung auseinandersetzt (VerfGH vom
24.10.2017 — Vf. 9-VI-17 — juris Rn. 40; vom 20.3.2018 BayVBI 2019, 207 Rn. 14
m. w. N.). Richtet sich die Verfassungsbeschwerde gegen eine gerichtliche Ent-
scheidung, bedarf es in der Regel einer ins Einzelne gehenden argumentativen
Auseinandersetzung mit ihr und ihrer Begrindung (VerfGH vom 10.12.2019 —

Vf. 50-VI-18 — juris Rn. 22; vom 16.11.2021 — Vf. 51-VI-20 — juris Rn. 33; vom
9.2.2022 - Vf. 62-VI-20 — juris Rn. 35; vom 28.2.2023 — Vf. 53-VI-22 — juris Rn. 42;
BVerfG vom 10.11.2015 NJW 2016, 1505 Rn. 9).
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b) Hinsichtlich der angegriffenen Entscheidungen des Landgerichts und des Ober-
landesgerichts wird die Verfassungsbeschwerde diesen Anforderungen schon
deshalb nicht gerecht, weil die Beschwerdefuhrerin die Mdoglichkeit einer unmittel-
baren Verletzung eigener Grundrechte, also ihre Beschwerdebefugnis, nicht hin-

reichend substanziiert dargelegt hat.

Verfassungsbeschwerde kann nach Art. 120 BV erheben, wer sich durch eine Be-
horde oder ein Gericht in seinen verfassungsmafigen Rechten verletzt fuhlt. Be-
schwerdebefugt ist demnach, wer substanziiert geltend macht, durch den angegrif-
fenen Hoheitsakt selbst, gegenwartig und unmittelbar in einem verfassungsmafi-
gen Recht verletzt zu sein (VerfGH vom 16.11.2021 — Vf. 51-VI-20 — juris Rn. 20;
Mdller in Meder/Brechmann, Die Verfassung des Freistaates Bayern, 6. Aufl.
2020, Art. 120 Rn. 35 ff.; Wolff in Lindner/M&stl/Wolff, Verfassung des Freistaates
Bayern, 2. Aufl. 2017, Art. 120 Rn. 47).

Die angegriffenen Urteile des Landgerichts und des Oberlandesgerichts betreffen
unmittelbar nicht die Beschwerdefiihrerin selbst, sondern ihren Ehemann, der erst

nach Erlass dieser Entscheidungen verstorben ist.

Da die Verfassungsbeschwerde regelmaRig der Durchsetzung hochstpersonlicher
Rechte dient, genlgt es fur die erforderliche eigene Beschwerdebefugnis der Be-
schwerdeflhrerin nicht, dass sie die Rechtsnachfolgerin des Adressaten der fach-
gerichtlichen Urteile ist. Hinzukommen muss, dass sie die erhobenen Rugen im ei-
genen Interesse geltend machen kann (vgl. fur den Fall der — nur ausnahmsweise
mdglichen — Rechtsnachfolge im Verfassungsbeschwerdeverfahren VerfGH vom
16.1.2018 BayVBI 2018, 483 Rn. 15 m. w. N.; vom 11.11.2021 BayVBI 2022, 89
Rn. 35). Diesbezuglich fehlt es an einem substanziierten und aus sich heraus ver-
standlichen Vortrag. Die Beschwerdefuhrerin rugt, die Versagung der beantragten
Hochseepatente verletze ihren verstorbenen Ehemann in seiner durch Art. 101 BV
geschutzten Berufsfreiheit, stelle eine sachlich nicht gerechtfertigte, gegen

Art. 118 Abs. 1 BV verstoliende Altersdiskriminierung dar und beruhe auf einer
Verletzung rechtlichen Gehors (Art. 91 Abs. 1 BV), weil bei der Prufung des An-
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spruchs Tatsachenvortrag ubergangen worden sei; sie legt aber nicht dar, woraus
sich ihre eigene Befugnis zur Ruge einer Verletzung dieser Grundrechte ergeben

konnte. Die blof3e Berufung auf ihre Erbenstellung ist hierfur nicht ausreichend.

aa) Bei dem im Ausgangsverfahren geltend gemachten Anspruch auf Erteilung ei-
nes Erlaubnisscheins nach Art. 29 BayFiG a. F. handelt es sich um eine hochst-
personliche Rechtsposition, die die Beschwerdefuhrerin nicht als Erbin des ver-
storbenen ursprunglichen Klagers im eigenen Interesse geltend machen kann. Fi-
schereirechtliche Erlaubnisscheine werden personenbezogen ausgestellt und sind
nicht Ubertragbar, u. a. muss der Erlaubnisnehmer den erforderlichen gultigen Fi-
schereischein besitzen (vgl. Nrn. 7.8.1 und 7.8.4 der Verwaltungsvorschrift zum
Vollzug fischereirechtlicher Bestimmungen — VWVFiR — vom 31. Januar 2022,
BayMBI Nr. 125, zuletzt geandert durch Bekanntmachung vom 15. September
2022, BayMBI Nr. 568). Die Beschwerdeflhrerin selbst erflllt nach ihrem eigenen
Vortrag nicht die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Erlaubnisscheins nach
Art. 29 BayFiG a. F. Insoweit scheidet die Geltendmachung einer Verletzung eige-
ner Grundrechte, insbesondere der von Art. 101 BV geschuitzten Berufsfreiheit der

Beschwerdeflhrerin, daher von vornherein aus.

bb) Als Alleinerbin ihres Ehemanns ware die Beschwerdefuhrerin zwar befugt,
dessen aus der Menschenwirde (Art. 100 BV) abgeleitetes postmortales Person-
lichkeitsrecht mit der Verfassungsbeschwerde geltend zu machen (vgl. VerfGH
vom 25.9.2012 VerfGHE 65, 170/175 f.; BVerfG vom 24.10.2022 — 1 BvR 19/22 —
juris Rn. 23). Eine solche Rige erhebt die Beschwerdefuhrerin jedoch weder aus-
dricklich noch sinngemal. Unabhangig davon ist es fernliegend, dass die von den
Fachgerichten bestatigte Versagung des fischereirechtlichen Erlaubnisscheins
eine Uber den Tod hinauswirkende Verletzung der Menschenwurde des Klagers
hatte begrinden kdnnen. Dass das Hochseepatent fur diesen zu Lebzeiten von

grofRer personlicher Bedeutung war, genugt hierfur nicht.

cc) Die im Ausgangsverfahren geltend gemachten Schadensersatz- und Entscha-

digungsanspruche kamen zwar grundsatzlich als Rechtspositionen, die auch in
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der Person des Erben grundrechtlich geschutzt waren, in Betracht (vgl. Morgen-
thaler in BeckOK GG, Art. 93 Rn. 64 m. w. N.). Die Beschwerdeflhrerin zeigt aber
nicht in einer den Anforderungen des Art. 51 Abs. 1 Satz 1 VfGHG gentgenden
Weise die Moglichkeit auf, dass die Verneinung dieser finanziellen Anspriche des
Klagers durch das Landgericht und das Oberlandesgericht auf einer Verletzung

der gerugten Grundrechte beruhen konnte.

Mit der Verfassungsbeschwerde wird ausschliel3lich zu dem behaupteten An-
spruch des Klagers auf Erteilung der Erlaubnisscheine bzw. dazu, dass es rechts-
widrig gewesen sei, ihm diese nicht zu erteilen, Stellung genommen, nicht aber zu
den im Ausgangsverfahren geltend gemachten Schadensersatz- und Entschadi-
gungsanspruchen. Hierzu fehlen in der Verfassungsbeschwerde jegliche Ausfuh-
rungen; es wird weder eine mdgliche Anspruchsgrundlage benannt noch findet
eine argumentative Auseinandersetzung mit den Griinden statt, aus denen das
Oberlandesgericht die Voraussetzungen dieser Anspriche im Einzelnen verneint
hat. Im Revisionszulassungsverfahren wurde der geltend gemachte Zahlungsan-
spruch ausweislich der Nichtzulassungsbeschwerdebegriundung des Klagers vom
13. Januar 2021 nicht mehr auf die vom Oberlandesgericht verneinten Anspruchs-
grundlagen (§ 21 Abs. 2 Satz 1 bzw. Satz 3 AGG; § 839 Abs. 1 BGBi. V. m.

Art 34 GG sowie nach den Grundsatzen eines Anspruchs aus enteignungsglei-
chem bzw. enteignendem Eingriff oder eines Aufopferungsanspruchs) gestutzt,
sondern — ohne nahere Begriindung — allein auf § 280 Abs. 1 BGB. Auch dazu
verhalt sich die Verfassungsbeschwerde nicht. Selbst wenn die Versagung der
von dem verstorbenen Ehemann der Beschwerdeflhrerin beantragten Erlaubnis-
scheine tatsachlich auf einem Verfassungsverstol3 beruht hatte, wirde hieraus
nicht ohne Weiteres ein Schadensersatz- oder Entschadigungsanspruch resultie-
ren, der auf die Beschwerdefuhrerin erbrechtlich Ubergegangen sein konnte. Im
Rahmen des Art. 51 Abs. 1 Satz 1 VfGHG kann daher auf eine substanziierte Dar-
legung, woraus sich bei einem unterstellten Verstold gegen die Berufsfreiheit

(Art. 101 BV) bzw. den Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 118 Abs. 1 BV) oder
den Anspruch des Klagers auf rechtliches Gehor (Art. 91 Abs. 1 BV) ein Geldzah-

lungsanspruch ergeben haben sollte und inwiefern der — unterstellte — Verfas-
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sungsverstol} speziell flr die Verneinung dieses Anspruchs entscheidungserheb-
lich gewesen sein konnte, nicht verzichtet werden. Eine solche Darstellung fehlt

hier jedoch vollstandig.

dd) Angesichts dessen kann dahingestellt bleiben, ob die Beschwerdeflhrerin die
Moglichkeit einer Verletzung der Berufsfreiheit (Art. 101 BV) bzw. des Grund-
rechts auf Gleichbehandlung (Art. 118 Abs. 1 BV) ihres verstorbenen Ehemanns
fur sich betrachtet hinreichend substanziiert dargelegt hat. Hieran bestehen aller-
dings erhebliche Zweifel, da sich die Verfassungsbeschwerde auch insoweit nicht
im Einzelnen mit den Entscheidungsgriinden des angegriffenen Urteils des Ober-
landesgerichts argumentativ auseinandersetzt. Dies betrifft sowohl den grundle-
genden rechtlichen Ansatzpunkt des Gerichts, dass es sich bei der Erteilung des
Erlaubnisscheins um ein zivilrechtliches Rechtsgeschaft handle, als auch die da-
ran anknupfende weitere zivilrechtliche Argumentation des Oberlandesgerichts im
Einzelnen, etwa im Zusammenhang mit der Verneinung eines Kontrahierungs-
zwangs oder mit den Grunden, aus denen es im konkreten Fall das Eingreifen des
Rechtsinstituts der Erwirkung abgelehnt hat. Soweit die Verfassungsbeschwerde
darauf gestutzt ist, die Versagung der Erteilung des Hochseepatents verstolRe
schon deshalb gegen die Berufsfreiheit, weil sich im Bayerischen Fischereigesetz
weder eine gesetzliche Regelung noch eine den Grundsatzen des Parlamentsvor-
behalts entsprechende Verordnungsermachtigung zur Kontingentierung der aus-
zugebenden Patente und zur Altersgrenze finde, fehlt ebenfalls eine argumenta-
tive Auseinandersetzung mit dem von den Fachgerichten angenommenen zivil-
rechtlichen Kontext. Die Verfassungsbeschwerde legt in diesem Zusammenhang
auch nicht in nachvollziehbarer Weise dar, weshalb die gesetzliche Regelung des
Art. 29 BayFiG a. F. keine geeignete Grundlage fir eine mogliche Einschrankung

der Berufsfreiheit sein sollte.

ee) Aus den unter cc) genannten Grinden kommt es ferner nicht darauf an, ob die
Rlge einer Verletzung des Anspruchs des Klagers auf rechtliches Gehor (Art. 91

Abs. 1 BV) als solche den Substanziierungsanforderungen des Art. 51 Abs. 1
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Satz 1 VfGHG genugt. Lediglich erganzend ist darauf hinzuweisen, dass auch dies
nicht der Fall ist.

Art. 91 Abs. 1 BV gibt den Parteien einen Anspruch darauf, dass die Gerichte ein
rechtzeitiges und moglicherweise erhebliches Vorbringen zur Kenntnis nehmen
und bei ihrer Entscheidung in Erwagung ziehen, soweit es nach den Prozessvor-
schriften nicht ausnahmsweise unberucksichtigt bleiben muss oder kann (standige
Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 25.5.2021 — Vf. 38-VI-20 — juris Rn. 25; vom
20.12.2022 — Vf. 32-VI-22 — juris Rn. 27, jeweils m. w. N.). Der Anspruch auf
rechtliches Gehor verpflichtet ein Gericht aber nicht dazu, in seiner Entscheidung
auf alle Ausfihrungen eines Beteiligten einzugehen (VerfGH vom 4.1.2023
BayVBI 2023, 192 Rn. 49); aus Art. 91 Abs. 1 BV ergibt sich keine Verpflichtung
des Gerichts, sich mit jedem Vorbringen der Beteiligten in den Entscheidungsgrin-
den ausdrucklich auseinanderzusetzen (VerfGH vom 23.1.2024 — Vf. 70-VI-22 —
juris Rn. 45; Schulz in Meder/Brechmann, Die Verfassung des Freistaates Bayern,
Art. 91 Rn. 67). Es besteht zudem kein Anspruch darauf, dass sich das Gericht
der Bewertung eines Beteiligten anschlielt, also ,auf ihn hort* (VerfGH vom
13.2.2020 — Vf. 23-VI-18 — juris Rn. 35 m. w. N.). Daher kann die Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehdor nicht damit begrindet werden, die vom Gericht
vertretene Auffassung sei unrichtig. Nur dann, wenn sich aus den besonderen
Umstanden des Einzelfalls klar und deutlich ergibt, dass das Gericht erhebliches
Vorbringen nicht zur Kenntnis genommen oder nicht erwogen hat, kann eine Ver-
letzung des rechtlichen Gehors angenommen werden (vgl. VerfGH vom
27.12.2022 — Vf. 32-VI-22 — juris Rn. 27; vom 23.1.2024 — Vf. 70-VI-22 — juris

Rn. 45).

Hinreichende Umstande, die nach diesen Malistaben eine Verletzung des An-
spruchs auf rechtliches Gehor mdglich erscheinen lassen, zeigt die Verfassungs-
beschwerde nicht auf. Allein daraus, dass das Oberlandesgericht im Zusammen-
hang mit seinen Ausfiihrungen zur Erwirkung festgestellt hat, es sei schon nicht
ersichtlich, inwieweit ein Umstandsmoment gegeben sei, der Klager also im Ver-

trauen auf die kunftige Erteilung der Erlaubnisscheine Dispositionen getroffen
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habe, und das Oberlandesgericht nicht ausdrticklich auf die in der Klageschrift auf-
gelisteten Betriebsmittel des Klagers eingegangen ist, Iasst sich nicht schliel3en,
das Gericht habe entscheidungserheblichen Vortrag nicht zur Kenntnis genommen
oder nicht erwogen. Vielmehr ist das Oberlandesgericht lediglich der Rechtsauf-
fassung des Klagers nicht gefolgt, allein das Vorhandensein der genannten Be-
triebsmittel stelle ein solches Umstandsmoment dar. Dass der Klager seit 1963
Berufsfischer war und Uber einen Fischereibetrieb mit zwei Booten verfugte, ist be-
reits im Tatbestand des Urteils des Oberlandesgerichts dargestellt, ebenso wie die
vom Klager nach seinen Angaben in den letzten Jahren erzielten Umsatzerlose.
Die Auffassung des Gerichts, es sei sachgerecht, dass sich der Beklagte bei sei-
ner Entscheidung zur Nichterteilung des Hochseepatents auch von dem Umstand
habe leiten lassen, dass der Klager wahrend seiner langjahrigen Fischereitatigkeit
Gelegenheit zur Ricklagenbildung gehabt habe, ist eine Wertung, die ein Uberge-

hen des tatsachlichen Vortrags des Klagers nicht erkennen lasst.

c) Von dem angegriffenen Beschluss des Bayerischen Obersten Landesgerichts
vom 23. Mai 2022 ist die Beschwerdefiihrerin zwar in eigener Person unmittelbar
betroffen, da sie selbst Adressatin dieser Entscheidung ist. Denn nachdem der
Klager wahrend des laufenden Verfahrens der Nichtzulassungsbeschwerde ver-
storben und in dem Anwaltsprozess anschlief3end kein Aussetzungsantrag gemaf
§ 246 Abs. 1 Halbsatz 2 ZPO gestellt worden ist, wurde die Beschwerdeflhrerin
als Rechtsnachfolgerin des Klagers Prozesspartei (vgl. Greger in Zdller, ZPO,

35. Aufl. 2024, § 246 Rn. 2 b). Die Beschwerdefuhrerin hat aber die Moglichkeit,
durch die erfolgte Nichtzulassung der Revision in einem Grundrecht der Bayeri-
schen Verfassung verletzt zu sein, nicht in einer den Anforderungen des Art. 51

Abs. 1 Satz 1 VfIGHG gentigenden Weise dargelegt.

Die Entscheidung des Bayerischen Obersten Landesgerichts, die Revision gegen
das Berufungsurteil des Oberlandesgerichts Miinchen nicht zuzulassen, beruht auf
der Anwendung der bundesgesetzlichen Vorschriften des § 543 Abs. 2 Satz 1 und
des § 544 ZPO. Gegenuber der Anwendung von Bundesrecht, das wegen seines

héheren Rangs nicht am Mal3stab der Bayerischen Verfassung Uberpruft werden
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kann, beschrankt sich die Prifung des Verfassungsgerichtshofs darauf, ob das
Gericht willkurlich gehandelt, also gegen Art. 118 Abs. 1 BV verstol3en hat. In ver-
fahrensrechtlicher Hinsicht Uberpruft der Verfassungsgerichtshof Entscheidungen,
die in einem bundesrechtlich geregelten Verfahren ergangen sind, auch daraufhin,
ob ein Verfahrensgrundrecht der Bayerischen Verfassung verletzt wurde, das, wie
das Recht auf rechtliches Gehor gemal’ Art. 91 Abs. 1 BV, mit gleichem Inhalt im
Grundgesetz gewahrleistet ist (standige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom
21.3.1997 VerfGHE 50, 60/62; vom 22.7.2015 VerfGHE 68, 167 Rn. 25; vom
23.1.2024 — Vf. 18-VI-23 — juris Rn. 14, jeweils m. w. N.). Eine den Anforderungen
des Art. 51 Abs. 1 Satz 1 VfGHG standhaltende Begriindung hatte daher erfordert,
dass in der Verfassungsbeschwerde die Moglichkeit einer willkurlichen Verneinung
eines Revisionszulassungsgrundes oder der Verletzung eines Verfahrensgrund-
rechts durch das Bayerische Oberste Landesgericht substanziiert dargelegt wird.
Dies ist jedoch nicht geschehen. Die Beschwerdefiihrerin hat weder hinsichtlich
der von ihr beanstandeten fehlenden Begrindung des Beschlusses des Bayeri-
schen Obersten Landesgerichts vom 25. Mai 2022 noch hinsichtlich der mit die-
sem Beschluss erfolgten Nichtzulassung der Revision als solcher die Moglichkeit
einer Verletzung der genannten Grundrechte in der erforderlichen Weise aufge-

zeigt.

aa) Soweit die Beschwerdeflihrerin unter Verweis auf die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (vgl. BVerfG vom 4.9.2020 — 2 BvR 1206/19 — juris
Rn. 22 m. w. N.) meint, es sei grundsatzlich von einer verfassungswidrigen Nicht-
zulassung eines Rechtsmittels auszugehen, wenn die Zulassung nahe gelegen
habe und sich weder in der Entscheidung noch anderweitig Anhaltspunkte daftr
finden lieRen, aufgrund welcher Uberlegungen das Gericht von der Zulassung ab-
gesehen hat, verkennt sie bereits, dass diese Rechtsprechung auf die vorliegende
Konstellation nicht anwendbar ist. Denn sie betrifft Falle, in denen eine Nichtzulas-
sungsbeschwerde nicht eréffnet war und sich das Berufungs- oder Beschwerdege-
richt durch die Nichtzulassung des weiteren Rechtsmittels der Kontrolle durch das
Revisions- bzw. Rechtsbeschwerdegericht entzogen hat. Im vorliegenden Fall

wurde dagegen der Weg zum zustandigen Revisionsgericht nicht versperrt, son-
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dern dieses hat selbst die Voraussetzungen der Revisionszulassung verneint und
dabei von der in § 544 Abs. 6 ZPO vorgesehenen Moglichkeit, von einer Begrun-
dung abzusehen, Gebrauch gemacht. Im Anwendungsbereich dieser bundesrecht-
lichen Norm ist eine Begrindung nur ausnahmsweise geboten, wenn von dem ein-
deutigen Wortlaut einer Norm abgewichen werden soll und der Grund hierflr nicht
ohne Weiteres erkennbar ist oder ein im Zeitpunkt der Erhebung der Nichtzulas-
sungsbeschwerde bestehender Zulassungsgrund vor der Entscheidung Uber die
Nichtzulassungsbeschwerde wegfallt und deswegen eine Prufung der Erfolgsaus-
sichten auf der Grundlage anderer als der von der Vorinstanz fur tragend erachte-
ten Grunde erforderlich ist (vgl. BVerfG vom 8.12.2010 NJW 2011, 1497 Rn. 13

m. w. N.). Dass im vorliegenden Fall eine dieser Voraussetzungen vorgelegen ha-
ben konnte, ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich. Darlber hinaus ist der
Vortrag, die Revisionszulassung habe im vorliegenden Fall nahegelegen, nicht

substanziiert begriindet worden (dazu sogleich unter bb)).

bb) Mit der Verfassungsbeschwerde wird nicht substanziiert dargelegt, dass das
Bayerische Oberste Landesgericht die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 Satz 1

ZPO fur eine Revisionszulassung willklrlich verkannt haben kénnte.

WillkUrlich im Sinn des Art. 118 Abs. 1 BV ist eine gerichtliche Entscheidung nur
dann, wenn sie bei Wurdigung der die Verfassung beherrschenden Grundsatze
nicht mehr verstandlich ist und sich der Schluss aufdrangt, sie beruhe auf sach-
fremden Erwagungen. Die Entscheidung durfte unter keinem Gesichtspunkt recht-
lich vertretbar erscheinen, sie musste schlechthin unhaltbar, offensichtlich sach-
widrig, eindeutig unangemessen sein (standige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom
7.2.2019 — Vf. 60-VI-17 — juris Rn. 30; vom 30.10.2019 — Vf. 52-VI-18 — juris

Rn. 26; vom 23.1.2024 — Vf. 18-VI-23 — juris Rn. 20). Inwiefern dies hier der Fall
sein kdnnte, ist nicht ansatzweise ersichtlich, denn der Verfassungsbeschwerde
lasst sich schon die Moglichkeit einer einfachrechtlich unzutreffenden Handha-
bung des Revisionszulassungsrechts durch das Bayerische Oberste Landesge-

richt nicht in nachvollziehbarer Weise entnehmen.
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Nach § 543 Abs. 2 Satz 1 ZPO ist die Revision zuzulassen, wenn die Rechtssache
grundsatzliche Bedeutung hat (Nr. 1) oder die Fortbildung des Rechts oder die Si-
cherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsge-
richts erfordert (Nr. 2). Eine Zulassung kommt dabei nur in Betracht, wenn die
Grlnde, die Anlass zur Zulassung geben, in dem konkreten Rechtsstreit entschei-
dungserheblich sind (vgl. BGH vom 7.1.2003 BGHZ 153, 254; Feskorn in Zdller,
ZPO, 35. Aufl. 2024, § 543 Rn. 7; Kessal-Wulf in BeckOK ZPO, § 543 Rn. 16).

Vorliegend setzt sich die Verfassungsbeschwerde mit den Voraussetzungen des

§ 543 Abs. 2 Satz 1 ZPO nicht im Einzelnen auseinander, sondern spricht lediglich
knapp die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache an, die sie deshalb fur ge-
geben erachtet, weil das Oberlandesgericht eine Tatigkeit ,wie die des Bf.“ nicht
einmal unter Art. 12 Abs. 1 GG habe subsumieren wollen. Das Bayerische
Oberste Landesgericht habe verkannt, dass eine Angelegenheit schon deshalb
grundsatzliche Bedeutung habe, weil sie zu einer Grundrechtsverletzung fuhre.
Dass das Bayerische Oberste Landesgericht die — im konkreten Fall mafigebli-
chen — Zulassungsvorschriften einfachrechtlich fehlerhaft, geschweige denn will-
kirlich und unhaltbar angewendet haben konnte, lasst sich der Verfassungsbe-
schwerde nicht entnehmen, zumal auch jegliche Ausfuhrungen zur Entschei-
dungserheblichkeit fehlen. Die blof3e Vorlage der Nichtzulassungsbeschwerde als
Anlage zu der Verfassungsbeschwerde kann — wie eingangs (unter a)) dargelegt —
die in der Verfassungsbeschwerdeschrift zu erbringende Begriindungsleistung
nicht ersetzen. Hinzu kommt, dass sich die Verfassungsbeschwerde nicht mit der
Frage auseinandersetzt, welche Folgen der Tod des urspringlichen Klagers fur

die Zulassung der Revision hatte, nachdem die Nichtzulassungsbeschwerde maf}

geblich auf eine Verletzung von dessen — hdchstpersonlicher — Berufsfreiheit ge-
stltzt war. Insoweit geht die Verfassungsbeschwerde beispielsweise nicht darauf
ein, ob die erfolgte Umstellung des urspringlichen, auf Erteilung des Hochseepa-
tents gerichteten Leistungsantrags in einen Feststellungsantrag vor dem Hinter-
grund, dass eine Klageanderung in der Revisionsinstanz grundsatzlich unstatthaft
ist (vgl. Becker-Eberhard in Minchener Kommentar zur ZPO, 6. Aufl. 2020, § 263

Rn. 45 m. w. N.), Uberhaupt zulassig war. Dass eine Zulassung der Revision
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gerade im Hinblick auf von der Beschwerdeflihrerin ererbte Geldzahlungsanspri-
che (vgl. oben unter b) cc)) geboten gewesen sein sollte, wird weder in der Verfas-
sungsbeschwerde dargelegt noch war dies Gegenstand der — noch vor dem Ver-
sterben des Klagers verfassten — Begrindung der Nichtzulassungsbeschwerde im

Ausgangsverfahren.

cc) Eine eigenstandige Verletzung des Grundrechts auf rechtliches Gehor (Art. 91
Abs. 1 BV) durch das Bayerische Oberste Landesgericht wird mit der Verfas-
sungsbeschwerde nicht substanziiert gertigt. Soweit die Beschwerdefihrerin bezo-
gen auf Art. 91 Abs. 1 BV ausflhrt, das Bayerische Oberste Landesgericht habe
,Zzahlreiche Hinweise im Tatsachenvortrag zum Umstandsmoment bei der Prufung
eines Anspruchs auf Erteilung des Hochseepatents aus Gewohnheitsrecht [...],
deren Fehlen sowohl das LG als auch das OLG beanstandet haben® nicht zum
Anlass genommen, das Verfahren fortzusetzen, fehlt jeglicher Bezug des Vortrags

zu den Revisionszulassungsgrinden und zur Entscheidungserheblichkeit.

dd) Ob eine Verfassungsbeschwerde gemal} Art. 120 BV zum Bayerischen Ver-
fassungsgerichtshof auf eine Verletzung des allgemeinen Justizgewahrungsan-
spruchs gestiutzt werden kann, hat der Verfassungsgerichtshof bisher offengelas-
sen (vgl. VerfGH vom 24.5.2019 — Vf. 23-VI-17 — juris Rn. 37; vom 10.12.2019 —
Vf. 47-VI-18 — juris Rn. 34). Auch im vorliegenden Fall braucht diese Frage nicht
entschieden zu werden, denn auch im Rahmen dieser Rige ware der Verfas-
sungsgerichtshof auf die Prifung beschrankt, ob das Bayerische Oberste Landes-
gericht bei der Auslegung und Anwendung der bundesrechtlichen Vorschriften
Uber die Revisionszulassung willklirlich gehandelt oder ein Verfahrensgrundrecht
der Bayerischen Verfassung verletzt hat. Beides wird jedoch — wie ausgefihrt — in
der Verfassungsbeschwerde nicht in einer den Substanziierungsanforderungen
des Art. 51 Abs. 1 Satz 1 VfGHG genlgenden Weise dargelegt.
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V.

58 Es ist angemessen, der Beschwerdefuhrerin eine Gebuhr von 750 € aufzuerlegen
(Art. 27 Abs. 1 Satz 2 VfGHG).



