Entscheidung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
vom 8. Mai 2023

uber die Popularklage

der O. GmbH in R. u. a.

auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit

der Satzung Uber die Gestaltung der unbebauten Flachen der bebauten Grundstu-
cke, Einfriedungen und die Begriinung baulicher Anlagen in der Stadt Regensburg
(Freiflachengestaltungssatzung — FGS) der Stadt Regensburg vom 3. Februar
2020 (ABI'Nr. 7)

Aktenzeichen: Vf. 27-VII-21
V§. 49-VII-21

Leitsatz:

Unzulassigkeit zweier Popularklagen gegen eine Freiflachengestaltungssatzung,
weil die jeweiligen Antragsteller den Darlegungsanforderungen an eine ausrei-
chende Grundrechtsriige (insbesondere Verletzung des Eigentumsrechts, Art. 103

Abs. 1 BV) nicht genugt haben.

Entscheidungq:

Die Antrage werden abgewiesen.



Grinde:

Die zur gemeinsamen Entscheidung verbundenen Verfahren betreffen die Frage,
ob die Satzung Uber die Gestaltung der unbebauten Flachen der bebauten Grund-
stiicke, Einfriedungen und die Begriinung baulicher Anlagen in der Stadt Regens-
burg (Freiflachengestaltungssatzung — FGS) der Stadt Regensburg vom 3. Feb-
ruar 2020 (ABI Nr. 7) oder jedenfalls einzelne Bestimmungen dieser Satzung

(§8§ 3, 4, 5, 6, 7 und 10) gegen die Bayerische Verfassung verstol3en.

Als Rechtsgrundlage benennt die Stadt Regensburg Art. 81 Abs. 1 Nrn. 1 und 5
der Bayerischen Bauordnung (BayBO) in der Fassung der Bekanntmachung vom
14. August 2007 (GVBI S. 588, BayRS 2132-1-B), die zuletzt durch § 3 des Geset-
zes vom 24. Juli 2019 (GVBI S. 408) geandert worden ist. Die Satzung hat — ohne
ihre Anlage ,Hinweise zur Artenauswahl (Anlage zu § 3 Abs. 1 Satz 2 Freiflachen-

gestaltungssatzung)“ — folgenden Wortlaut:

§ 1

Geltungs- und Anwendungsbereich

(1) "Diese Satzung gilt im gesamten Stadtgebiet fiir die unbebauten Fla-
chen einschliel3lich der unterbauten Freiflachen der bebauten Grundstu-
cke und fir die auBere Gestaltung baulicher Anlagen. ?Sie ist auf Vorha-
ben anzuwenden, fur die nach Inkrafttreten der Satzung ein Bauantrag
oder ein die baurechtliche Prifung umfassender Antrag gestellt wird oder
eine Vorlage der Unterlagen im Genehmigungsfreistellungsverfahren er-
folgt sowie auf Bauvorhaben, die verfahrensfrei sind. 3Voraussetzung ist,
dass die Vorhaben unbebaute Flachen oder unterbaute Freiflachen der
bebauten Grundstiicke betreffen.

(2) Ein der Satzung entsprechender Zustand ist auf Dauer zu erhalten.
(3) 'Zum Vollzug der Satzung ist ein aussagekraftiger Freiflachenplan vor-

zulegen. ?Bei verfahrensfreien Vorhaben ist ein solcher nach Aufforderung
vorzulegen.



§2
Ziel der Satzung

'Die Satzung bezweckt die Sicherstellung und Férderung einer angemes-
senen Begrinung und Gestaltung der Baugrundsticke und der baulichen
Anlagen. 2Dabei steht eine gute Durchgriinung und eine qualitatsvolle
Freiflachengestaltung sowie die Gestaltung und Erhaltung des Ortsbildes
im Vordergrund.

§3
Gestaltung der unbebauten und
unterbauten Flachen der bebauten Grundstiicke

(1) "Die nicht Gberbauten Flachen einschlieRlich der unterbauten Freifla-
chen der bebauten Grundstiicke sind unter Berticksichtigung vorhandener
Geholzbestande vollstandig zu begrinen und mit Baumen und Strauchern
zu bepflanzen, soweit diese Flachen nicht flr eine andere zulassige Nut-
zung benotigt werden. 2Es sind standortgerechte Geholze zu verwenden
(Hinweise zur Artenauswahl siehe Anlage). 3Dabei ist pro voller 300 m?
unbebauter und unterbauter Flache mindestens ein Baum erster Wuchs-
ordnung oder pro voller 200 m? unbebauter und unterbauter Flache min-
destens ein Baum zweiter Wuchsordnung zu pflanzen. 4Zusatzlich sind
pro voller 500 m? Aul3enlagerflache mindestens ein Baum erster Wuchs-
ordnung und ein Baum zweiter Wuchsordnung zu pflanzen. ®Baumpflan-
zungen nach § 8 Abs. 3 Stellplatzsatzung (StS) sind anzurechnen. °In be-
grundeten Ausnahmefallen kann auf einzelne Baume durch eine Abwei-
chung verzichtet werden, wenn diese nach § 5 ausgeglichen werden kon-
nen; § 9 bleibt unberuhrt.

(2) 'Zufahrten und Zuwegungen sind auf ein notwendiges MindestmalR zu
beschranken. 2Sie sind, soweit die Art der Nutzung und der Untergrund es
zulassen, wasserdurchlassig herzustellen. 3Bei Zufahrten, die langer als

6 m sind, mussen statt einer vollflachigen Befestigung geeignete Fahrspu-
ren ausgebildet werden.

(3) 'Die Decken der Tiefgaragen und unterirdischen Bauteile aufRerhalb
von Gebauden, von Terrassen, Zufahrten und Zuwegungen sind mindes-
tens 0,80 m unter das Gelandeniveau abzusenken und ebenso hoch mit
fachgerechtem Bodenaufbau zu Uberdecken und zu begriinen. 2Fir
Baume erster Wuchsordnung ist ein Mindestaufbau von 1,20 m im Pflanz-
bereich einzuhalten.



§4
Aufschattungen und Abgrabungen

'Die Gelandeoberflache des Baugrundstlicks darf durch Aufschittungen
und Abgrabungen nicht verandert werden. 2Eine Abweichung kann nur er-
teilt werden, wenn ansonsten das Baugrundstick nicht angemessen ge-
nutzt werden kann.

§5

Dach- und Fassadenbegrinung

(1) Eine Abweichung nach § 3 Abs. 1 Satz 6 kann erteilt werden, wenn
dies durch eine Dach- oder/und Fassadenbegrinung entsprechend Abs. 2
ausgeglichen werden kann.

(2) 50 m? Dach- und/oder Fassadenbegriinung ersetzen einen Baum ers-
ter Wuchsordnung und 25 m? einen Baum zweiter Wuchsordnung.

(3) 'Unter besonderer Beriicksichtigung der Architektur und der ortlichen
Verhaltnisse sollen geeignete, insbesondere grolflachige Aullienwande
baulicher Anlagen (ab einer geschlossenen Fassade von uber 200 m?) mit
ausdauernder Vertikalbegriinung ausgestattet werden. 2Als geeignet gel-
ten insbesondere Industrie- und Gewerbegebaude sowie Parkhauser.

§6

Einfriedungen

(1) 'Einfriedungen sind in Form von Gehdlzpflanzungen (z. B. Hecken)
oder offenen Zaunen herzustellen. 2Zaune durfen eine Hohe von 1,20 m
nicht Uberschreiten. 3Die Sockel der Zaune diirfen eine Hohe von bis zu
20 cm haben. “Einfriedungen zwischen den Grundstiicken sind sockellos
auszufuhren.

(2) Hiervon kann aus gewichtigen Grunden, z. B. wegen Larmschutz, be-
sonderer Sicherheitsanforderungen der Nutzung oder besonderer ortlicher
Verhaltnisse, eine Abweichung nach § 9 erteilt werden.

(3) Die Regelungen des Abs. 1 gelten nicht in Gewerbe- und Industriege-
bieten und nicht flr Terrassentrennwande.



§7
Vorgarten

'Die Vorgarten der Gebaude zwischen wegemaRiger ErschlieRungsanlage
und Gebaudekante sind zu begriinen. 2Sie dirfen nicht als Arbeits- oder
Lagerflachen genutzt werden. 3Werden in den Vorgéarten Terrassen oder
Stellplatze angeordnet, soll zwischen Terrasse oder Stellplatz und StralRe
ein bepflanzter Streifen mit einer Breite von mindestens 1,50 m angelegt
werden.

§8

Verhaltnis zu Bebauungsplanen und anderen Vorschriften

(1) 'Festsetzungen in rechtsverbindlichen Bebauungsplanen sowie in Vor-
habens- und ErschlieRungsplanen und stadtebaulichen Satzungen nach
dem Baugesetzbuch (BauGB), die abweichende Regelungen treffen, ge-
hen dieser Satzung vor. ?Die Regelungen anderer ortlicher Bauvorschrif-
ten der Stadt Regensburg im Sinn des Art. 81 Abs. 1 BayBO und der
Baumschutzverordnung der Stadt Regensburg gelten uneingeschrankt ne-
ben dieser Satzung, soweit diese Satzung nicht an anderer Stelle speziel-
lere Regelungen enthalt.

(2) Die Belange des Naturschutzes, des Brandschutzes und des Denkmal-
schutzes bleiben unberihrt.

§9
Abweichungen
Von den Vorschriften dieser Satzung kann nach der jeweils geltenden

Fassung des Art. 63 Bayerische Bauordnung (BayBO) eine Abweichung
erteilt werden.

§ 10
Ordnungswidrigkeiten

Nach Art. 79 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayBO kann mit Geldbuf3e bis zu flinf-
hunderttausend Euro belegt werden, wer vorsatzlich oder fahrlassig

1. die Freiflachen nicht entsprechend § 3 Abs. 1 begrint oder bepflanzt,

2. die Anforderungen nach § 3 Abs. 2 an Zufahrten und Zuwegungen nicht
erfullt,



3. die Anforderungen nach § 3 Abs. 3 an die Gestaltung von Tiefgaragen
und unterirdischen Bauteilen nicht erfullt,

4. entgegen § 4 die Gelandeoberflache des Baugrundstucks verandert,

5. Einfriedungen entgegen den Anforderungen nach § 6 errichtet oder an-
dert,

6. entgegen § 7 Satz 2 Vorgarten als Arbeits- oder Lagerflachen nutzt.

§ 11

Inkrafttreten

Diese Satzung tritt am Tag nach ihrer Bekanntmachung in Kraft.

Die als Anlage zu § 3 Abs. 1 Satz 2 Freiflachengestaltungssatzung beigefligten

,Hinweise zur Artenauswahl® listen zunachst (standortgerechte) Baume erster und
zweiter Wuchsordnung auf und enthalten anschliel3end eine Negativliste von nicht
standortgerechten Baumen, die verschiedene Nadelhdlzer umfasst; diese schlief3t

ab mit dem Zusatz ,Keine saulenférmigen, hangenden, pyramidalen Formen.”

Die am 3. Februar 2020 ausgefertigte Satzung wurde am 10. Februar 2020 im
Amtsblatt der Stadt Regensburg bekannt gemacht.

1. Verfahren Vf. 27-VII-21

Die Antragstellerin, eine juristische Person des Privatrechts, wendet sich mit der
am 24. Marz 2021 eingegangenen Popularklage gegen die Freiflachengestal-
tungssatzung insgesamt. Diese Uberschreite die gesetzliche Ermachtigung und sei
darlber hinaus in vielerlei Beziehung unbestimmt und unverhaltnismaRig. Gerugt
wird die Verletzung der Eigentumsfreiheit (Art. 103 Abs. 1 BV), des Bestimmtheits-



grundsatzes und der Normenklarheit (Art. 55 Nr. 1 und Art. 70 BV) sowie des Ver-
haltnismaRigkeitsgrundsatzes (Art. 3 BV). Hierzu fuhrt die Antragstellerin im Ein-

zelnen aus:

a) Das Eigentumsgrundrecht des Art. 103 Abs. 1 BV werde verletzt, weil die Frei-
flachengestaltungssatzung den Ermachtigungsrahmen uberschreite und daher
dieses Grundrecht nicht im Sinn von Art. 103 Abs. 2 BV einschranken konne. Ge-
maf Art. 81 Abs. 1 Nr. 1 BayBO konnten die Gemeinden durch Satzungen im ei-
genen Wirkungskreis ortliche Bauvorschriften erlassen Uber besondere Anforde-
rungen an die aullere Gestaltung von baulichen Anlagen zur Erhaltung und Ge-
staltung des Ortsbildes, insbesondere zur Begrinung von Gebauden. Gemafl
Art. 81 Abs. 1 Nr. 5 BayBO gelte dies auch fur die Gestaltung der Platze fur be-
wegliche Abfallbehalter, die Gestaltung und Bepflanzung der unbebauten Flachen
der bebauten Grundstlicke sowie flr die Notwendigkeit, Art, Gestaltung und Hohe
von Einfriedungen, wobei bestimmt werden kdnne, dass Vorgarten nicht als Ar-
beitsflachen oder Lagerflachen benutzt werden durften. Dieser Rahmen werde

durch folgende Bestimmungen Uberschritten:

§ 3 Abs. 1 FGS, der nach der Anlage ,Hinweise zur Artenauswahl sehr ins Ein-
zelne gehend vorschreibe, welche Gehdlze flur eine Begrinung zu verwenden
seien oder nicht, Uberschreite den Ermachtigungsrahmen trotz des Umstands,
dass nach Art. 81 Abs. 1 Nr. 5 BayBO die Bepflanzung zulassiger Regelungsge-
genstand sei. Denn die Artenauswahl gemal dieser Anlage, durch die ,saulenfor-
mige, hangende, pyramidale Formen ausgeschlossen® seien, erinnere an eine
,Pflanzliste“ zu einem Bebauungsplan, die Gemeinden durften aber keine baupla-
nerischen Regelungen im bauordnungsrechtlichen Gewand vornehmen. In diesem
Zusammenhang habe das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-West-
falen mit Urteil vom 2. Marz 1998 Az. 7a D 125/96.NE zutreffend festgestellt, dass
Regelungen zur Bepflanzung der unbebauten Flachen bebauter Grundstlicke kein
Verbot der Anpflanzung einzelner Pflanzenarten zulie3en und dies auch nicht als

verhaltnismaRig anzusehen sei. Dies werde bestétigt durch die Uberlegung, dass
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nach Art. 81 Abs. 1 Nr. 5 BayBO nur die unbebauten Flachen bebauter Grundsti-
cke geregelt werden durften, aber die Freiflachengestaltungssatzung das ganze
Stadtgebiet, also eine schier endlose Zahl unbebauter Grundstticke betreffe, was

wiederum zu Abgrenzungsschwierigkeiten flhre.

Bei § 4 FGS stelle sich die Frage, ob Art. 81 BayBO Uberhaupt den notwendigen
Rahmen fur eine Bauvorschrift fur Aufschattungen und Abgrabungen vorgebe.
Daruber hinaus werde damit das Bayerische Abgrabungsgesetz in Regensburg
abgeschafft, weshalb ein Verstol3 gegen den Vorrang des (Landes-)Gesetzes und

somit gegen das Rechtsstaatsprinzip vorliege (Art. 3 BV).

§ 6 FGS stelle ein grundsatzliches Verbot von Einfriedungen baulicher Art dar. Ein
solches totales Verbot sei von Art. 81 Abs. 1 Nr. 5 BayBO, der nur die Hohe von

Einfriedungen nenne, nicht gedeckt.

§ 7 FGS stelle mit seiner Pflicht zur Begrinung von Vorgarten eine gestalterische
Regelung zu den Uberbaubaren Grundsticksflachen dar, die der Gesetzgebungs-
kompetenz des Landesgesetzgebers entzogen sei (vgl. zu Stellplatzen BVerwG
vom 31.5.2005 Az. 4 B 14.05). Zwar gehe es vorliegend nicht unmittelbar um Stell-
platze, aber doch mittelbar, da zu erwarten sei, dass jedenfalls im Vollzug Stell-
platze abgelehnt wirden, weil kein bepflanzter Streifen mit einer Breite von min-
destens 1,50 m zwischen diesen und der Stralde angelegt werden kdnne. Nach
der genannten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts seien auch ledig-
lich ,mittelbar” bodenrechtliche Regelungen unzuldssig, da die Gemeinden nicht
befugt seien, im Gewand bauordnungsrechtlicher Gestaltungsvorschriften boden-
rechtliche Regelungen zu treffen; darauf habe der Bayerische Verwaltungsge-
richtshof (gemeint wohl: das Bundesverwaltungsgericht) im Beschluss vom 10. Juli
1997 Az. 4 NB 15.97 hingewiesen.
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b) Der Grundsatz der Normenklarheit und -bestimmtheit (Art. 55 Nr. 1 und Art. 70
BV), der aus dem Rechtsstaatsprinzip des Art. 3 Abs. 1 BV resultiere und beson-
ders strenge Anforderungen bei Ordnungswidrigkeiten stelle, sei durch folgende

Vorschriften verletzt:

§ 3 Abs. 1 FGS sei bezlglich der Abgrenzung von bebauten und unbebauten
Grundstlicken unbestimmt; dies gelte umso mehr angesichts der Regelungsdichte,
da die Freiflachengestaltungssatzung das ganze Stadtgebiet und damit eine schier
endlose Zahl unbebauter Grundstiicke betreffe. Das Oberverwaltungsgericht fir
das Land Nordrhein-Westfalen habe dies in seiner Entscheidung vom 2. Marz
1998 schon fur ein simples Bebauungsplangebiet angenommen, weshalb dies
umso mehr fur die ganze Stadt gelte. Aul3erdem erscheine die Vorschrift insofern
widerspruchlich, als ihr Satz 1 Halbsatz 1 eine Ausnahme flir Flachen vorsehe, die
fur eine andere zulassige Nutzung bendtigt wiirden. Es sei offen, wie diese Sat-
zungsregelung sich selbst verstehe. Denn entweder regle die Satzung die Zulas-
sigkeit einer Nutzung — dann wurde es sich um einen Zirkelschluss und ein aus-
nahmsloses Verbot handeln — oder die zulassige Nutzung bestimme sich nach
Rechtsnormen aul3erhalb der Satzung, was dazu fiihre, dass sie gegenstands-
und letztlich sinnlos ware. Auch die Anlage zu § 3 Abs. 1 FGS (Hinweise zur Ar-
tenauswahl) sei unbestimmt. Es sei schwer verstandlich, was die nach der Anlage
ausgeschlossenen ,saulenférmigen, hangenden, pyramidalen Formen“ sein soll-

ten.

Nach § 3 Abs. 2 FGS seien Zufahrten und Zuwegungen auf ein notwendiges Min-
destmal} zu beschranken, was vollig unbestimmt sei. Hiermit sei der Verwaltung
Tar und Tor gedffnet, sozusagen jeder Zufahrt und jeder Zuwegung vorzuhalten,

dass sie ,zu grol3“ sei.

§ 6 FGS sei insoweit unbestimmt, als er ,offene Zaune* zulasse.

c) Durch die BuRgeldbestimmung des § 10 FGS sei der aus Art. 3 BV abzulei-

tende VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz verletzt. Der Hochstrahmen einer Geldbul3e
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von bis zu 500.000 € erscheine vollig unverhaltnismalig, da kaum ein Fall denk-
bar sei, der bei einem Versto3 (beispielsweise) gegen § 10 Nr. 1 FGS bzw. § 3
Abs. 1 FGS diese ,Hochststrafe rechtfertige. Die Hohe des mit dem BulRgeldrah-
men von 500.000 € angedrohten Buligeldes habe derart abschreckende Wirkung,
dass jeder Bewohner Regensburgs von der Nutzung seiner Freiheiten empfindlich
abgehalten werde. Gemessen am Regelungsgegenstand erscheine jedenfalls der

BulRgeldrahmen vollig unangemessen.

2. Verfahren Vf. 49-VI|-21

Die Antragsteller wenden sich mit der am 7. September 2021 eingegangenen Po-
pularklage (erganzt durch Schreiben vom 4. November und 18. Dezember 2021)
ebenfalls gegen die Freiflachengestaltungssatzung insgesamt und hilfsweise nur
gegen deren §§ 3, 4, 5, 6, 7 und 10. Sie meinen, dass verfassungsmaRige Beden-
ken im Hinblick darauf zu erheben seien, ob die Freiflachengestaltungssatzung im
Rahmen der geltenden Ermachtigungsgrundlagen erlassen worden sei, und sehen
hinsichtlich einzelner Bestimmungen die allgemeine Handlungsfreiheit bzw. das
allgemeine Personlichkeitsrecht des Art. 101 BV, das Eigentumsgrundrecht nach
Art. 103 BV, die Unverletzlichkeit der Wohnung nach Art. 106 Abs. 3 BV sowie den
Gleichheitssatz des Art. 118 Abs. 1 BV, auch in seiner Auspragung als Willkurver-
bot, als verletzt an. AuRerdem rigen sie hinsichtlich einzelner Bestimmungen die
Verletzung der Bestimmtheitsanforderungen nach Art. 55 Nr. 1 und Art. 70 BV und
des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes sowie Falschinformationen und Willkar im
Vollzug. Daruber hinaus machen sie Verstol3e gegen die Datenschutz-Grundver-

ordnung, insbesondere durch Falschauskiinfte, geltend.

a) Gegen die Grundrechte gemalf Art. 98, 101, 103, 106 Abs. 3 BV verstielRen § 6
Abs. 1, § 3 Abs. 1 und 2, §§ 4 und 7 FGS. § 5 FGS verstol3e gegen Art. 103 und
101 BV. § 10 FGS verstolRe jedenfalls in Kombination mit allen Regelungen der
Satzung, bei denen man letztlich nur im Ermessen der subjektiven Gestaltungs-

vorstellungen des Bauordnungsamts der Stadt Regensburg liege, gegen Art. 101
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BV; zudem erscheine insoweit eine Verletzung des Art. 106 Abs. 3 BV unvermeid-

bar.

Art. 101 BV regle die allgemeine Handlungsfreiheit, woraus sich ergebe, dass eine
Person innerhalb der Schranken der Gesetze und der guten Sitten alles tun dtrfe,
was anderen nicht schade, also selbst entscheiden durfe, wieviel Privatsphare sie
benotige und wieviel nicht. Diese Norm regle das allgemeine Personlichkeitsrecht.
Das Eigentumsgrundrecht des Art. 103 BV umfasse insbesondere ein Grundstuck
mit dessen bebauten und unbebauten Flachen. Art. 106 Abs. 3 BV gewabhrleiste
das Grundrecht der Unverletzlichkeit der Wohnung, wobei der Begriff der Woh-
nung weit ausgelegt werde und hierzu auch die zur Wohnung gehdrenden Neben-
raume wie Keller, Boden, Garage, eingefriedeter Garten und Hof gehorten. Insbe-
sondere Art. 101 und Art. 106 Abs. 3 BV schutzten die raumliche Privatsphare, in
der der Einzelne gemal geltender Rechtsprechung und herkdmmlicher Meinung
das Recht habe, ,in Ruhe gelassen zu werden®. Damit die in Art. 101, 103, 106
Abs. 3 BV verburgten Grundrechte Uberhaupt gewahrleistet werden konnten, sei
bei einem Grundstiick ein gewisser Sichtschutz erforderlich, um Privatsphare her-
stellen zu kdnnen. Auch die seit 2016 geltende Datenschutz-Grundverordnung
diene dem Schutz dieser Grundrechte, insbesondere dem Schutz der Privatsphare
im Sinn von Art. 106 Abs. 3 BV, zumal es in der heutigen Zeit durch die verfugba-

ren technischen Mittel moglich sei, praktisch jeden komplett zu durchleuchten.

§ 6 Abs. 1 FGS verletze diese Grundrechte in mehrfacher Hinsicht. Die Regelung
sei strikter als die Bauordnung des Freistaates Bayern, die eine Hohe von bis zu

2 m fur Einfriedungen zulasse, und zwar unabhangig davon, welcher Art diese
Einfriedung sei. Nur die Bauordnung des Freistaates Bayern scheine im Einklang
mit Art. 101, 103, 106 Abs. 3 BV zu stehen, da weder Einfriedungsmauern mit
oder ohne Zaun, Einfriedungen in der Kombination aus Gehdlzen und Zaunen, ho-
here Zaune als 1,20 m oder einvernehmliche Sichtschutzzaune zwischen Nach-
bargrundstiicken die Rechte anderer verletzen und/oder gegen sonstige Gesetze

und/oder die guten Sitten verstoRen kdnnten bzw. in Bezug auf sie weder eine ge-
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meine Gefahr oder Lebensgefahr flr einzelne Personen und/oder die Notwendig-
keit der Verhutung dringender Gefahren fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
erkennbar seien, welche das grundsatzliche Verbot solcher Einfriedungen recht-
fertigen konnten; dies gelte insbesondere fur Einfriedungsmauern, die zudem
durch den Schutz von Tier- und Pflanzenarten der Artenvielfalt dienten. Es sei ins-
besondere nicht ersichtlich, warum Gehdlze nicht in Kombination mit Einfriedungs-
zaunen gepflanzt werden durften, obwohl eine solche Kombination fur einen aus-
reichenden Sichtschutz sogar oft erforderlich sei, insbesondere auch zur (womaog-
lich viel befahrenen) StralRe hin, was gerade auch fir die Garageneinfahrt und am
Gartentor gelte. Eine Pflanzung von Geholzen ohne Zaun bzw. offene Zaune ge-
wahrleiste keinen wirksamen Schutz gegen die Nutzung des Grundsticks durch
Dritte und keinen wirksamen Einbruchschutz, wobei Letzteres in Widerspruch zu
der mit Steuermitteln finanzierten Kf\W-Foérderung zur Errichtung eines Einbruch-
schutzes am Haus stehe. Insgesamt schranke die Zulassung nur offener Zaune
die Gestaltungsmadglichkeiten fur Einfriedungen auf ein absolutes Minimum ein,
wobei — dies ergebe sich auch aus einem an die Antragsteller ergangenen Be-
scheid und einem Schreiben der Oberbirgermeisterin — die Absicht erkennbar sei,

einen Lauschangriff zu erleichtern bzw. ohne technische Mittel zu ermdglichen.

Auch § 3 Abs. 1 FGS verstol3e gegen Art. 101, 103 und 106 Abs. 3 BV, weil die
dort garantierten Rechte eingeschrankt wurden, obwonhl nicht ersichtlich sei, wie
die Anpflanzung von Pflanzen, die nicht den strengen und sehr einschrankenden
Vorgaben der Satzung genugten, per se Rechte anderer verletzen und gegen die
Schranken der sonstigen Gesetze oder die guten Sitten verstoRen kdnnte. Fur § 3
Abs. 2 FGS gelte dasselbe.

Mangels Vorliegens der oben genannten Einschrankungstatbestande verstiel3en
auch §§ 4 und 7 FGS gegen diese Grundrechte. Dabei konne § 7 FGS mit seinem
Verbot der Nutzung der Vorgarten als Lagerflachen u. a. als Grundlage fur ein
Verbot genutzt werden, vor dem Haus eine Mulltonne oder Millbox aufzustellen.
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Dies fuhre dazu, dass diese innerhalb des Hauses oder hinter dem Haus aufge-
stellt werden mussten, was sich wegen der unangenehmen Gertche oder Unge-

ziefer schon aus hygienischen Grunden verbiete.

§ 5 FGS verstolRe gegen Art. 103 BV und gegen Art. 101 BV (Freiheitsrecht).

§ 10 FGS verstol3e jedenfalls in Kombination mit allen Regelungen der Satzung,
bei denen man letztlich ,nur im Ermessen der subjektiven Gestaltungsvorstellun-
gen des Bauordnungsamts der Stadt Regensburg* liege (vgl. hierzu unten b) bb)),
gegen Art. 101 BV (Freiheitsrecht); zudem erscheine eine Verletzung des Art. 106
BV unvermeidbar, weil die Hohe der Strafe nur bestimmbar sei, wenn die ,Ab-
schopfung® eines Vorteils der Grundstlcksbesitzer mit der nicht satzungsgemalen
Nutzung (d. h. mehr oder weniger Haufigkeit und/oder Erholungseffekt auf seinem

Grundstick) erfasst werden kénne.

b) §§ 3, 4, 5, 6 und 7 FGS verletzten Art. 118 Abs. 1 BV.

aa) § 6 Abs. 3 und § 7 FGS verstieRen gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz.

§ 6 Abs. 3 FGS nehme Grundstucke in Gewerbe- und Industriegebieten der Stadt
Regensburg von den Einschrankungen hinsichtlich der Errichtung von Zaunen
aus, sodass Grundstlckseigentimer in Wohngebieten starker eingeschrankt wr-
den als Eigentumer von Grundstuicken in Gewerbe- und Industriegebieten. Da-
durch entstehe eine klare Ungleichbehandlung von Menschen in der Stadt Re-
gensburg vor dem Gesetz. Hierfur gebe es keine Rechtfertigung, wenn das Ziel ei-
ner angemessenen Begrinung und Gestaltung der Baugrundstlicke und der bauli-

chen Anlagen (vgl. § 2 FGS) erreicht werden solle.

Durch die Regelung in § 7 FGS, dass nur bei Terrassen oder Stellplatzen in Vor-
garten zur StralRe ein bepflanzter Streifen mit einer Breite von mindestens 1,50 m

angelegt werden solle, wirden Grundstiuckseigentimer bei der Gestaltung von
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Freiflachen schlechter gestellt als Eigentiumer von Hausern, bei denen Balkone

naher als 1,50 m an der Grundstiicksgrenze lagen.

bb) §§ 3, 4, 5, 6, 7 und 10 FGS verstiel}en gegen das in Art. 118 Abs. 1 BV gere-
gelte Willkurverbot.

Der Begriff ,notwendiges Mindestmaly® in § 3 Abs. 2 FGS und der Begriff ,offener
Zaun® in § 6 FGS liellen Raum fur eine sehr offene Auslegung, womit der behordli-
chen Willkdr Tar und Tor gedffnet sei. Ein ,,offener Zaun“ kénne etwa auch ein sol-
cher sein, bei dem z. B. die Tur offenstehe, der ein Schliisselloch oder ansonsten
eine beliebig groRe Offnung aufweise oder fiir irgendetwas offen sei, etwa fiir Me-
dien wie Wind, Regen oder Schnee, fur Spinnen oder Eidechsen oder zum Durch-
greifen mit der menschlichen Hand. § 4 FGS verletze das Willkirverbot, weil die
Gestaltung des Grundstlicks durch den Grundstiicksbesitzer, beispielsweise durch
Einbau oder Aufbau eines Sandkastens, Gartenteichs, Hochbeets usw. nicht in
klar definierten Regeln moglich sei, sondern nur im Ermessen der subjektiven Ge-
staltungsvorstellungen des Bauordnungsamts der Stadt Regensburg liege. Glei-
ches gelte fur § 7 FGS, wonach eine Gestaltung des Grundstlicks durch den
Grundstucksbesitzer, beispielsweise durch Anlegen eines Gemusebeets und/oder
Aufstellen von Mulltonnenboxen und/oder Abstellen von Fahrradern usw. ebenso
wenig klar definierten Regeln unterliege. Auch bei § 5 FGS sei das Willktrverbot
nicht einhaltbar. Bei § 10 FGS sei das ebenso, noch dazu wenn die Hohe der
Strafe laut Aussage der Stadt Regensburg ,auch die finanzielle Situation des Be-

troffenen” berucksichtigen solle.

c) Wegen der einer sehr offenen Auslegung zuganglichen Begriffe ,notwendiges
Mindestmaly® in § 3 Abs. 2 FGS und ,offener Zaun® in § 6 FGS verstiel3en diese
Bestimmungen gegen Art. 55 Nr. 1 und Art. 70 BV.

d) Art. 3 BV (Rechtsstaatsprinzip) sei durch § 3 Abs. 1 FGS verletzt, da diese Be-

stimmung aufgrund der nahezu unendlichen Vielfalt von Pflanzen vollkommen un-
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verhaltnismalig sei. Fur § 3 Abs. 2 FGS gelte dasselbe. § 10 FGS verstolie we-
gen der unverhaltnismalig hohen Strafe von bis zu 500.000 €, die eine Enteig-
nung durch die Hintertur eroffne, gegen Art. 3 BV. § 4 FGS sei vollig unverstand-
lich bzw. bedrohlich flr Schulkinder, die etwa nach dem Nachhausekommen einen
Elternteil mit der Grabegabel antrafen, um beispielsweise ein Pflanzloch (Abgra-
bung) fur einen Baum zu graben, und daher Angst vor der Durchsetzung von § 10
FGS haben mussten. Diese Rechtsunsicherheit fur Schulkinder in Bezug auf die
Durchsetzung von Ordnungswidrigkeiten wegen eines Verstoldes gegen § 4 FGS
sei mit Blick auf Art. 3 BV nicht hinnehmbar. Auch § 7 FGS verstof3e gegen Art. 3
BV.

e) Zudem seien Willkur und Fehlauskinfte zu der angefochtenen Satzung vonsei-
ten der Stadt Praxis, was insbesondere die Information Uber eine ,Zuklinftige Be-
rucksichtigung und Planung von Freiraumen® vom 3. Juli 2019 und die Broschire
,Freiflachengestaltungssatzung — Eine Handreichung fur Planende und Bauende®
(Stand November 2020) zeigten. Auch VerstolRe gegen die Datenschutz-Grund-
verordnung durch Bedienstete der Stadt seien im Hinblick auf die Regelungen der
angefochtenen Satzung relevant und flihrten wegen der Verletzung mehrerer

Grundrechte zur Nichtigkeit der Satzung.

1. Der Bayerische Landtag hat sich nicht an den Verfahren beteiligt.

2. Die Bayerische Staatsregierung hat jeweils von einer AuRerung abgesehen.

3. Die Stadt Regensburg halt die Popularklagen bereits flr unzulassig, jedenfalls

aber fur unbegrindet.



38

39

40

-16 -

a) Bedenken gegen die Zulassigkeit bestlinden insoweit, als beide Popularklagen
sich zunachst gegen die Freiflachengestaltungssatzung in inrer Gesamtheit richte-

ten, im Rahmen der Begrindung jedoch nur auf einzelne Vorschriften abstellten.

Im Verfahren Vf. 27-VII-21 rlge die Antragstellerin allein die Verletzung des Eigen-
tumsrechts (Art. 103 BV). Dabei enthalte § 3 Abs. 1 FGS gerade keine derart de-
taillierte Vorschrift zur Artenauswahl, wie die Antragstellerin vermitteln wolle; es
handle sich bei dieser Anlage, wie bereits eindeutig aus der gewahlten Begrifflich-
keit hervorgehe, um ,Hinweise zur Artenauswahl“, die keine Regelungswirkung
hatten und den Birgerinnen und Buirgern als Anhaltspunkt dienten, welche Pflan-
zen als grundsatzlich geeignet angesehen wurden. Der Ubrige Vortrag zu § 3 FGS
beziehe sich lediglich auf die Bestimmtheit und die erforderliche Rechtsgrundlage
(Rechtsstaatsprinzip). Dies gelte fur § 4 FGS entsprechend. § 6 FGS enthalte fer-
ner gerade keinen Ausschluss von Einfriedungen und sehe in seinem Absatz 2
umfangreiche Ausnahmen vor. Daher sei bereits der Vortrag einer Verletzung von
Art. 103 BV nicht schlussig. Soweit sich die Antragstellerin auf die Unbestimmtheit
des Begriffs ,offene Zaune* berufe oder die Ermachtigungsgrundlage fir § 7 FGS
anzweifle, stehe hierbei wiederum nicht das in Art. 103 BV verbriefte Grundrecht
im Fokus. Die Popularklage enthalte daher bereits keinen schllissigen und zulassi-

gen Antrag.

Die Antragsteller im Verfahren Vf. 49-VII-21 rigten mit Art. 3, 55 Nr. 1 und Art. 70
BV Vorschriften, die keine verbrieften Grundrechte erkennen liel3en. Eine substan-
Ziierte Darlegung des Widerspruchs zu einer Grundrechtsnorm erscheine zweifel-
haft. Die Ausfihrungen setzten sich nicht detailliert mit einer Grundrechtsnorm
auseinander. Soweit die Antragsteller auf die Unbestimmtheit des Begriffs ,offene
Zaune“ oder ,notwendiges Mindestmal}® in § 3 FGS abhdben, stiinden keine ver-
brieften Grundrechte im Fokus. Ferner sei nicht erkennbar, dass der Schutzbe-
reich des Art. 106 Abs. 3 BV tangiert sei. Soweit VerstdRe gegen die Datenschutz-
Grundverordnung und etwaige unsachgemafe Auskiinfte des Bauordnungsamts
angesprochen wurden, sei dies fur das vorliegende Verfahren nicht relevant. Auch

die Ausfuhrungen insbesondere zur Broschure ,Freiflachengestaltungssatzung —
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Eine Handreichung fur Planende und Bauende® seien nicht relevant, da nur die
Satzung Priufungsgegenstand sei. Daher sei bereits ein schlissiger und zulassiger

Antrag fraglich.

b) Im Ubrigen seien die Popularklagen auch unbegriindet, da die Freiflachenge-

staltungssatzung nicht gegen die Bayerische Verfassung verstol3e.

aa) Ein Verstol3 gegen das Rechtsstaatsprinzip sei nicht zu erkennen. Die Freifla-
chengestaltungssatzung halte sich im Rahmen der Ermachtigungsgrundlage ge-
maf Art. 81 Abs. 1 Nrn. 1 und 5 BayBO a. F. (die zur Zeit des Erlasses der Sat-
zung gultige Fassung der Vorschrift ab 1. August 2019 bis 14. Januar 2021). Ge-
gen diese Ermachtigungsgrundlagen durften keine verfassungsrechtlichen Beden-
ken bestehen; solche seien auch nicht vorgebracht worden. Nach Art. 81 Abs. 1
Nr. 5 BayBO a. F. hatten die Gemeinden durch Satzung im eigenen Wirkungskreis
ortliche Bauvorschriften Uber die Gestaltung der Platze fur bewegliche Abfallbehal-
ter und der unbebauten Flachen der bebauten Grundstlicke sowie Uber die Not-
wendigkeit, Art, Gestaltung und Héhe von Einfriedungen erlassen kénnen; dabei
habe bestimmt werden kdnnen, dass Vorgarten nicht als Arbeitsflachen oder La-
gerflachen benutzt werden durften. Diese Vorschrift werde erganzt durch die in
Art. 7 Abs. 1 Satz 1 BayBO (unverandert gegenuber a. F.) zu findende Ausgangs-
regelung, wonach die nicht mit Gebauden oder vergleichbaren baulichen Anlagen
uberbauten Flachen der bebauten Grundsticke wasseraufnahmefahig zu belas-
sen oder herzustellen (Nr. 1) und zu begrinen oder zu bepflanzen seien (Nr. 2),
soweit dem nicht die Erfordernisse einer anderen zulassigen Verwendung der FIa-
chen entgegenstiinden. Nach Satz 2 dieser Bestimmung finde Satz 1 keine An-
wendung, soweit Bebauungsplane oder andere Satzungen Festsetzungen zu nicht
uberbauten Flachen trafen. § 3 Abs. 1 FGS sei insoweit von der Ermachtigungs-
grundlage gedeckt, als danach standortgerechte Gehdlze zu verwenden seien, da
auch eine Bepflanzung eine Gestaltung der unbebauten Flachen darstelle; die
,2Hinweise zur Artenauswahl®, die keine strikten Regelungen zur Bepflanzung ent-
hielten, seien dabei vollig unproblematisch. Auch der Bayerische Verwaltungsge-

richtshof habe diese Regelung in seiner (Normenkontroll-)Entscheidung vom
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3. Mai 2021 Az. 15 N 21.433 als unproblematisch angesehen, insbesondere eine
unzulassige bodenrechtliche Regelung verneint. Das Oberverwaltungsgericht fur
das Land Nordrhein-Westfalen habe im Urteil vom 2. Marz 1998 Az. 7a D 125/

96.NE die entsprechende Thematik zwar kritisch angesprochen, aber letztlich ge-

rade offengelassen.

§ 3 Abs. 2 FGS sei auch insoweit von der Ermachtigungsgrundlage gedeckt, als
Zufahrten und Zuwegungen auf das notwendige Mindestmal’ zu beschranken
seien. Hiermit werde Art. 7 Abs. 1 BayBO (in Kombination mit Art. 81 Abs. 1 Nrn. 4
und 5 BayBO) aufgegriffen, der eine Flachenversiegelung auf das notwendige

Mindestmal vorsehe.

Auch § 4 FGS koénne von der Ermachtigungsnorm als gedeckt angesehen werden,
da nach Art. 81 BayBO etwa die Hohenlage der Oberflache des Grundstiicks fest-
gesetzt oder die Veranderung der Erdoberflache durch Aufschittungen oder Ab-
grabungen (z. B. Sichtgraben) verboten werden kdnnten. Dies habe auch der Bay-
erische Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 9. Marz 1976

Az. 164 | 73 entschieden; auch in seiner Entscheidung vom 3. Mai 2021

Az. 15 N 21.433 habe der Bayerische Verwaltungsgerichtshof diese Regelung der
Freiflachengestaltungssatzung der Stadt Regensburg vom 3. Februar 2020 als
durch Art. 81 Abs. 1 Nr. 5 BayBO gedeckt angesehen.

§ 6 FGS sei von der Ermachtigungsgrundlage des Art. 81 Abs. 1 Nr. 5 BayBO ge-
deckt, wonach Regelungen uber die Notwendigkeit, Art, Gestaltung und Hohe von
Einfriedungen zulassig seien. Es werde hier auch eine Kombination von offenem

Zaun und Gehdlzen als zulassig angesehen. Auch der Bayerische Verwaltungsge-
richtshof habe in seiner Entscheidung vom 3. Mai 2021 Az. 15 N 21.433 die streit-

gegenstandliche Regelung als unproblematisch angesehen.

Die Regelung zur Begriinung von Vorgarten in § 7 FGS stitze sich wie § 3 FGS
auf Art. 81 Abs. 1 Nr. 5 BayBO, sodass auf die diesbezuglichen Ausflihrungen ver-
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wiesen werden kdnne. Das Verbot, Vorgarten als Arbeitsflachen oder Lagerfla-
chen zu benutzen, habe seine Rechtsgrundlage in Art. 81 Abs. 1 Nr. 5 Halbsatz 2
BayBO, was auch der Bayerische Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung
vom 3. Mai 2021 Az. 15 N 21.433 so gesehen habe. § 7 Satz 3 FGS stelle keine
Regelung dar, mit der Stellplatze verhindert werden kénnten, und sei im Ubrigen
nur als Soll-Vorschrift ausgestaltet. Die Regelung nach § 7 Satz 2 FGS betreffe

nicht die Aufstellflachen fiir z. B. Restmiilltonnen.

§ 10 FGS basiere auf Art. 79 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayBO, wonach Zuwiderhandlun-
gen gegen Gebote oder Verbote einer 6rtlichen Bauvorschrift im Sinn des Art. 81
Abs. 1 BayBO mit GeldbulRe belegt werden kdnnten, sofern die Satzung fur einen
bestimmten Tatbestand auf diese Bul3geldvorschrift verweise. Die Vorschrift gebe
hinsichtlich des Rahmens von bis zu 500.000 € lediglich den gesetzlichen Rahmen
gemal Art. 79 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayBO wieder.

bb) Auch aus dem Erfordernis der Normbestimmtheit, das eine Auspragung des
Rechtsstaatsprinzips darstelle, ergaben sich keine Bedenken gegen die Freifla-

chengestaltungssatzung.

§ 3 Abs. 1 FGS sei hinsichtlich der Anlage ,Hinweise zur Artenauswahl“ schon
deshalb nicht unbestimmt, weil es sich nur um Hinweise handle. Soweit § 3 Abs. 1
Satz 1 FGS in einem Nebensatz Flachen ausnehme, soweit diese flir andere zu-
lassige Nutzungen bendtigt wirden, handle es sich lediglich um eine Klarstellung,
dass mit der Regelung weder Bau- noch Nutzungsrechte eingeschrankt wurden.
Eine ahnliche Formulierung finde sich auch in Art. 7 BayBO. Der Begriff der ,unbe-
bauten Flachen der bebauten Grundstiicke®, der bereits in Art. 81 Abs. 1 Nr. 5
BayBO verwendet werde, kdnne in Zusammenschau mit Art. 7 BayBO ausrei-

chend bestimmt werden.

Auch hinsichtlich § 3 Abs. 2 FGS besttinden keine Bedenken, da mit dieser Rege-
lung, wonach Zufahrten und Zuwegungen auf ein notwendiges Mindestmal} zu be-

schranken seien, nur der Gedanke des Art. 7 Abs. 1 BayBO aufgegriffen werde;
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Art. 5 BayBO arbeite mit ahnlichen bestimmbaren Begriffen (z. B. ,ausreichend

befestigt®, ,tragfahig®).

Die Regelung in § 6 FGS sei hinsichtlich der ,offenen Zaune* bei Einfriedungen
hinreichend bestimmt. Schon die Bayerische Bauordnung verwende den Begriff
der ,offenen® Einfriedung, namlich im Zusammenhang mit der Verfahrensfreiheit
bestimmter Einfriedungen im Auldenbereich nach Art. 57 Abs. 1 Nr. 7 Buchst. b
BayBO; das Gegenteil des Begriffs, namlich die Formulierung ,geschlossene” Ein-
friedungen, werde in Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BayBO verwendet.

Auch der Begriff der Aufschuttung beziehungsweise Abgrabung im Sinn von § 4
FGS sei ausreichend bestimmbar. Diese Begriffe wirden in Art. 2 BayBO verwen-
det, wobei Art. 1 des Bayerischen Abgrabungsgesetzes (BayAbgrG) die selbst-
standigen Abgrabungen ausgliedere. Dies seien diejenigen Abgrabungen, die flr
sich gesehen eine eigene Anlage seien. Von der Gestaltungsregelung seien Auf-
schattungen oder Abgrabungen, die im Zusammenhang mit der baulichen Nut-
zung der Freiflachen stlinden, nicht erfasst, also auch nicht das Anlegen eines
Gartenteichs, das Aufstellen eines Hochbeets, das Anlegen einer Krauterspirale,
die Errichtung einer Terrasse oder ein notwendiger Gieldrand fur Baum- und
Strauchpflanzungen. Regelungsgegenstand seien damit vorrangig grofflachige
Gelandemodellierungen, insbesondere zu den Randern des Baugrundstlicks, die

auch den natlrlichen Regenwasserabfluss beeinflussen kdnnten.

cc) Grundrechte seien nicht verletzt.

Das in Art. 103 Abs. 1 BV gewahrleistete Grundrecht der Eigentimer werde zwar

durch die Freiflachengestaltungssatzung tangiert, diese enthalte jedoch eine nach
der Verfassung zulassige Sozialbindung des Eigentums im Sinn von Art. 103

Abs. 2, Art. 158 BV. Die Verfassung lasse daher — wie hier aus u. a. ortsgestalteri-
schen Griinden — Nutzungsbeschrankungen von Grundstiicken als Inhaltsbestim-

mungen des Eigentums dem Grundsatz nach zu. Die beanstandeten Vorschriften

hielten sich innerhalb des zulassigen Rahmens, insbesondere sei eine Verletzung
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des UbermaRverbots nicht erkennbar. Die Regelungen dienten der Sicherstellung
und Forderung einer angemessenen Begrinung und Gestaltung der Baugrundstu-
cke und baulichen Anlagen, wobei eine qualitatsvolle Freiflachengestaltung sowie
die Gestaltung und Erhaltung des Ortsbilds im Vordergrund stiinden (vgl. § 2
FGS). § 3 Abs. 1 FGS enthalte zusammen mit den ,Hinweisen zur Artenauswahl®
kein Verbot einzelner Anpflanzungen; au3erdem bestehe die Moglichkeit, im Ein-
zelfall eine Abweichung nach § 9 FGS zu erteilen und besonderen Fallgestaltun-
gen Rechnung zu tragen. Regelungen zu Einfriedungen seien gerade nach der
Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs mit der Institutsgaran-
tie des Eigentums vereinbar. Ein Sichtschutz durch Heckenpflanzungen bleibe
weiterhin moglich, aullerdem boéten Heckenpflanzungen in Kombination mit einem
offenen Zaun einen ausreichenden Schutz gegen einen unbefugten Zutritt Dritter.
Die Regelung zu Aufschittungen und Abgrabungen (§ 4 FGS) solle das gewach-
sene stadtebauliche Erscheinungsbild erhalten und halte sich daher im Rahmen
einer zulassigen Konkretisierung der Sozialpflichtigkeit des Eigentums. § 7 FGS
sei vergleichbar mit der Regelung in Art. 7 BayBO, die grundsatzlich eine Begru-
nung vorsehe; ein Ausschluss von Aufstellflachen flr Abfallentsorgungsbehalter

sei damit nicht verbunden.

Auch das Grundrecht der allgemeinen Handlungsfreiheit (Art. 101 BV) sei nicht
verletzt, da dieses nur innerhalb der Schranken der Gesetze gelte, wobei der We-
sensgehalt des Grundrechts nicht angetastet werden diirfe. Setzten — wie hier —
zulassige bauordnungsrechtliche Festsetzungen aus Grinden der Ortsgestaltung
im Einklang mit Art. 81 BayBO der Gestaltung eines Grundstucks Grenzen, konne
das Grundrecht der Handlungsfreiheit nicht weiter gehen, als diese Festsetzungen

es gestatteten. Auf die Ausfuihrungen zu Art. 103 BV werde Bezug genommen.

Der Gleichheitsgrundsatz des Art. 118 Abs. 1 BV sei ebenfalls nicht verletzt, ins-
besondere sei ein Verstoll gegen das Willklirverbot nicht erkennbar. Die mit der
Ausnahme von Gewerbe- und Industriegebieten (§ 6 Abs. 3 FGS) aus dem raumli-
chen Geltungsbereich der Einfriedungsregelungen einhergehende gertgte ,Un-

gleichbehandlung” gegenuber den Eigentimern von Grundsticken in sonstigen
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bauplanungsrechtlichen Gebieten sei schon dadurch gerechtfertigt, dass in sol-
chen Gebieten regelmaRig ein im Vergleich zu den sonstigen Gebietstypen signifi-
kant erhohtes Bedurfnis nach Einfriedungen bestehe, u. a. zum Zweck wirksamen
Einbruchschutzes oder der Abschirmung gefahrlicher Betriebsbereiche, um eine
Selbstgefahrdung Dritter auszuschlie3en. Die Bayerische Bauordnung differen-
ziere in Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BayBO in Bezug auf die abstandsflachenrechtli-
che Privilegierung geschlossener Einfriedungen in gleicher Weise. Eine Begunsti-
gung gewisser Grundstuckseigentumer durch § 7 FGS sei nicht nachvollziehbar,
da die Regelung, unabhangig davon, dass § 7 Satz 3 FGS nur eine Sollbestim-

mung sei, auf Balkone als Teil des Gebaudes keine Anwendung finde.

Ein Verstold gegen Art. 106 Abs. 3 BV sei nicht erkennbar, da dieses Grundrecht
vor Eingriffen in die raumliche Individualsphare schitze und untersage, dass Or-
gane der offentlichen Gewalt in die Wohnung gegen den Willen des Inhabers ein-
drangen. Dieses Grundrecht sei wie alle Freiheitsgrundrechte nur ein Abwehrrecht
des Burgers gegen den Staat und gelte nicht etwa gegen Private, sodass es ge-
rade nicht vor (beispielsweise) Einsichtnahme durch Nachbarn oder Passanten in
das Grundstick schiitze. Selbstverstandlich beabsichtige die Stadtspitze keine

Lauschangriffe auf private Gartenflachen.

Die Popularklagen sind unzulassig.

1. Nach Art. 98 Satz 4 BV hat der Verfassungsgerichtshof Gesetze und Verord-
nungen fur nichtig zu erklaren, die ein Grundrecht der Bayerischen Verfassung
verfassungswidrig einschranken. Die Verfassungswidrigkeit kann jedermann, auch
juristische Personen des privaten Rechts (VerfGH vom 13.3.2008 VerfGHE 61,
55/58 m. w. N.), durch Beschwerde (Popularklage) geltend machen (Art. 55 Abs. 1
Satz 1 VIGHG). Gesetze und Verordnungen im Sinn des Art. 98 Satz 4 BV sind
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alle Rechtsvorschriften des bayerischen Landesrechts; dazu zahlen die Normen

der Freiflachengestaltungssatzung der Stadt Regensburg vom 3. Februar 2020.

Zu den prozessualen Voraussetzungen einer Popularklage gehort nach Art. 55
Abs. 1 Satz 2 VfGHG, dass der Antragsteller darlegt, inwiefern durch die angegrif-
fene Rechtsvorschrift ein in der Bayerischen Verfassung gewahrleistetes Grund-
recht verfassungswidrig eingeschrankt wird. Greift er mehrere Rechtsvorschriften
an, so muss dies fur jede einzelne von ihnen ersichtlich sein. Summarische, nicht
prazisierte Grundrechtsrigen sind unzuldssig (standige Rechtsprechung; vgl.
VerfGH vom 19.4.1985 VerfGHE 38, 43/45; vom 29.10.2018 — Vf. 20-VII-17 — juris
Rn. 14). Die Popularklage ist ferner unzulassig, wenn und soweit eine als verletzt
bezeichnete Norm der Verfassung kein Grundrecht gewahrt, oder wenn zwar ein
Grundrecht als verletzt gertigt wird, eine Verletzung nach Sachlage aber von vorn-
herein nicht moglich ist, weil der Schutzbereich des angeblich verletzten Grund-
rechts durch die angefochtene Rechtsvorschrift nicht berihrt wird. Eine ausrei-
chende Grundrechtsruge liegt nicht schon dann vor, wenn der Antragsteller nur
behauptet, dass die angefochtene Rechtsvorschrift nach seiner Auffassung gegen
Grundrechtsnormen der Bayerischen Verfassung verstof3t. Der Antragsteller muss
seinen Vortrag vielmehr so prazisieren, dass der Verfassungsgerichtshof beurtei-
len kann, ob der Schutzbereich der bezeichneten Grundrechtsnorm beruhrt ist. Die
zur Uberprifung gestellten Tatsachen und Vorgange missen dies zumindest als
maoglich erscheinen lassen (standige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 21.3.2016
VerfGHE 69, 99 Rn. 25; vom 26.3.2018 VerfGHE 71, 59 Rn. 56; vom 29.10.2020
BayVBI 2021, 83 Rn. 19; vom 14.2.2023 — Vf. 10-VII-22 — juris Rn. 14, jeweils

m. w. N.).

2. Diesen Darlegungsanforderungen werden die Popularklagen nicht gerecht.
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a) Verfahren Vf. 27-VII-21

Die Antragstellerin hat die Freiflachengestaltungssatzung insgesamt angegriffen.
In der Begriindung werden jedoch nur Ausfiihrungen zu den Bestimmungen der
§ 3 Abs. 1 und 2, §§ 4, 6, 7 und 10 FGS gemacht.

aa) Die Antragstellerin macht geltend, dass § 3 Abs. 1, §§ 4, 6 und 7 FGS gegen
das Eigentumsgrundrecht nach Art. 103 Abs. 1 BV verstiel3en, weil sie wegen des
Uberschreitens des Erméachtigungsrahmens des Art. 81 Abs. 1 Nrn. 1 und 5
BayBO dieses Grundrecht nicht im Sinn des Art. 103 Abs. 2 BV einschranken

konnten.

Mit dieser Argumentation stellt die Antragstellerin darauf ab, dass dem Eigentums-
grundrecht die Bindungen aus Art. 103 Abs. 2 BV — und aus Art. 158 BV — imma-
nent sind, also der Normgeber in Ausubung einer entsprechenden Befugnis Inhalt
und Schranken des Eigentumsrechts unter Wahrung des Wesensgehalts dieses
Grundrechts naher bestimmen darf (stdndige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom
29.6.1977 VerfGHE 30, 67/72 f.; vom 21.6.2016 VerfGHE 69, 182 Rn. 32

m. w. N.). Handelt der Normgeber dabei aber ohne gesetzliche Befugnis, die ihm
erlaubt, die Eigentumsordnung im Dienst des Gemeinwohls festzulegen, liegt eine
verbindliche Abgrenzung des Inhalts des Eigentums, die auch durch gemeindliche
Satzungen erfolgen kann (vgl. VerfGHE 30, 67/73 m. w. N.), nicht vor; dies ist bei
einem Gesetz im materiellen Sinn wie einer Satzung der Fall, wenn eine Ermachti-
gungsgrundlage ganzlich fehlt oder — wie hier behauptet — der Rahmen einer be-
stehenden Ermachtigungsgrundlage Uberschritten ist (Vorbehalt des Gesetzes;
Brechmann in Meder/Brechmann, Die Verfassung des Freistaates Bayern, 6. Aufl.
2020, Art. 70 Rn. 12 m. w. N.; Méstl in Lindner/Maéstl/Wolff, Verfassung des Frei-
staates Bayern, 2. Aufl. 2017, Art. 70 Rn. 5).

Der Vortrag der Antragstellerin zeigt allerdings nicht substanziiert auf, dass ein
Uberschreiten der Erméachtigungsgrundlage durch die angegriffenen Bestimmun-

gen vorliegen kdnnte und damit eine Verletzung des Art. 103 Abs. 1 BV mdglich
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erschiene. Es ist insgesamt nicht — wie erforderlich (vgl. VerfGHE 69, 182 Rn. 32)
— hinreichend substanziiert dargelegt, dass die beanstandeten Normen mangels
Ermachtigungsgrundlage oder aus sonstigen Grunden das Eigentumsrecht in sei-
nem Wesensgehalt antasten und einem EigentUmer unzumutbare, mit dem
Grundsatz der Verhaltnismafigkeit nicht in Einklang stehende Beschrankungen

auferlegen konnten.

(1) Die Antragstellerin sieht zwar die Bepflanzung, wie sie nach § 3 Abs. 1 Satz 1
FGS vorgeschrieben wird, als zulassigen Regelungsgegenstand nach Art. 81

Abs. 1 Nr. 5 BayBO an. Allerdings verlasse § 3 Abs. 1 FGS im Hinblick darauf,
dass die Anlage ,Hinweise zur Artenauswahl® sehr ins Einzelne gehend bestimme,
welche Gehdlze zugelassen oder ausgeschlossen seien, den Ermachtigungsrah-
men nach Art. 81 Abs. 1 Nr. 5 BayBO,; sie erinnere an eine ,Pflanzliste” zu einem
Bebauungsplan, die Gemeinde dirfe aber keine bauplanerischen Regelungen im
bauordnungsrechtlichen Gewand vornehmen. Diese Argumentation weist nicht in
schliissiger Weise auf ein mégliches Uberschreiten des von der Antragstellerin
dargelegten Ermachtigungsrahmens durch § 3 Abs. 1 Satz 2 FGS hin. § 3 Abs. 1
Satz 2 FGS selbst regelt namlich verbindlich nur, dass ,standortgerechte Gehdlze*
fur die Bepflanzung nach Satz 1 zu verwenden seien, und verweist danach in
Klammern auf ,Hinweise zur Artenauswahl siehe Anlage®, worin (standortge-
rechte) Baume erster/zweiter Wuchsordnung aufgelistet werden mit einer an-
schliellenden Negativliste von nicht standortgerechten Baumen. Bereits aus der
Bezeichnung der Anlage als bloRe ,Hinweise wird deutlich, dass es sich bei die-
ser Anlage nur um Erlauterungen zu dem in Satz 2 der Vorschrift verwendeten un-
bestimmten Rechtsbegriff ,standortgerechte Gehoélze* sowie auch zu den nachfol-
gend in den weiteren Satzen 3 und 4 der Vorschrift genannten Baumen ,erster/
zweiter Wuchsordnung“ handelt, um den Normadressaten eine Hilfestellung bei
der Artenauswahl zu geben; die Anlage mit den gegebenen Hinweisen stellt da-
nach keine (eigenstandige) zwingende normative Vorgabe dar, was im Ubrigen
auch die Stadt Regensburg so sieht. Aufgrund dieses unverbindlichen Charakters

mdgen die von der Stadt Regensburg beigefugten Hinweise zwar ahnlich wie eine
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Gesetzesbegrindung zur Auslegung der verbindlich in der Norm geregelten unbe-
stimmten Rechtsbegriffe herangezogen werden, sie kdnnen aber nicht selbst im
Rahmen der Popularklage daraufhin tberpruft werden, ob sie die in der Norm ver-
wendeten (unbestimmten) Rechtsbegriffe korrekt umschreiben (oder hinreichend
bestimmt sind, vgl. hierzu nachfolgend bb)). Ebenso wenig kdnnen wegen ihres
unverbindlichen Charakters die von der Antragstellerin gegen § 3 Abs. 1 Satz 2
FGS geltend gemachten Bedenken aus bauplanerischer Sicht bestehen; auf das
in diesem Zusammenhang zitierte Urteil des Oberverwaltungsgerichts fur das
Land Nordrhein-Westfalen vom 2. Marz 1998 Az. 7a D 125/96.NE (juris), das oh-
nehin einen anderen Sachverhalt betrifft, kommt es daher nicht an. Soweit im Ubri-
gen von der Antragstellerin behauptet wird, die Satzung betreffe eine schier end-
lose Zahl unbebauter Grundstucke, ist dies nach ihrem Geltungs- und Anwen-
dungsbereich (§ 1 Abs. 1 FGS), wonach sie nur auf bebaute oder zu bebauende
Grundsticke und dortige bauliche Anlagen im Stadtgebiet anwendbar ist, ersicht-
lich nicht der Fall.

(2) Mit der bloRen Behauptung, es stelle sich die Frage, ob Art. 81 BayBO Uber-
haupt den notwendigen Rahmen fir § 4 FGS vorgebe, ist fir eine Moglichkeit des
Uberschreitens der bei Erlass der Satzung geltenden Erméachtigungsgrundlage
nichts Substanzielles dargelegt. Auch wird durch diese Bestimmung ersichtlich
nicht das Bayerische Abgrabungsgesetz in Regensburg ,abgeschafft’, wie die An-

tragstellerin meint.

(3) Beziiglich § 6 FGS ist ein mégliches Uberschreiten der Erméchtigungsgrund-
lage nach Art. 81 Abs. 1 Nr. 5 BayBO (a. F.) ebenfalls nicht dargetan. Entgegen
dem Vortrag der Antragstellerin beinhaltet die angegriffene Bestimmung kein
grundsatzliches Verbot von Einfriedungen. Nach der Ermachtigungsgrundlage darf
auch nicht nur die Hohe von Einfriedungen, sondern ebenso deren Notwendigkeit,

Art und Gestaltung geregelt werden.
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(4) Die Behauptung der Antragstellerin, bei § 7 FGS handle es sich um eine ge-
stalterische Regelung zu bebaubaren Grundstucksflachen, die der Gesetzge-
bungskompetenz des Landesgesetzgebers als bodenrechtliche Regelung ebenso
entzogen sei, wie dies fur das Verbot von Stellplatzen in Vorgarten durch das Bun-
desverwaltungsgericht (Beschluss vom 31.5.2005 BauR 2005, 1768) entschieden
worden sei, ist nicht nachvollziehbar. Aus § 7 FGS ergibt sich im Hinblick auf den
von der Antragstellerin thematisierten, als Soll-Bestimmung ausgestalteten Satz 3
auch nicht mittelbar ein Verbot von Stellplatzen, sodass der Kompetenzverstol3

nur behauptet, aber nichts daftir dargelegt ist.

bb) Soweit hinsichtlich § 3 Abs. 1 und 2 und § 6 FGS eine Verletzung des Gebots
der Normenklarheit, das im Rechtstaatsprinzip des Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV enthal-
ten ist, beziehungsweise beziglich § 10 FGS ein Verstol3 gegen den ebenfalls im
Rechtsstaatsprinzip verblrgten VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz behauptet wird,
wird damit kein Grundrechtsverstol3 im Sinn des Art. 55 Abs. 1 Satz 2 VIGHG gel-
tend gemacht, weil das Rechtsstaatsprinzip keine Grundrechte verburgt (standige
Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 29.6.2004 VerfGHE 57, 62/65; vom 8.3.2022
BayVBI 2022, 334 Rn. 47 m. w. N.).

Soweit sich die diesbezuglichen Einwande darauf beziehen sollten, dass der
Normgeber das Eigentumsgrundrecht nur durch hinreichend bestimmte Normen
einschranken kann, hat die Antragstellerin die behauptete fehlende Normenklar-
heit hinsichtlich der Abgrenzung von bebauten und unbebauten Grundsttcken so-
wie der Begriffe ,andere zulassige Nutzung“in § 3 Abs. 1 Satz 1 FGS, ,notwendi-
ges Mindestmaly“ in § 3 Abs. 2 Satz 1 FGS und ,offene Zaune® in § 6 Abs. 1

Satz 1 FGS jedenfalls nicht substanziiert dargelegt. Weder aus dem Rechtsstaats-
prinzip noch aus den Grundsatzen der GesetzmalRigkeit der Verwaltung und der
Gewaltenteilung ergibt sich namlich ein Verbot fir den Normgeber, unbestimmte
Rechtsbegriffe oder sonstige auslegungsbedurftige Merkmale zu verwenden. Ge-
gen die Verwendung solcher Begriffe bestehen jedenfalls dann keine Bedenken,
wenn sich mithilfe der Ublichen Auslegungsmethoden, insbesondere durch Heran-

ziehung anderer Vorschriften desselben Gesetzes, durch Berlcksichtigung des
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Normzusammenhangs oder aufgrund gefestigter Rechtsprechung eine zuverlas-
sige Grundlage fur die Auslegung und Anwendung der Vorschrift gewinnen Iasst
(standige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 23.1.2012 VerfGHE 65, 1/12; vom
23.11.2020 — Vf. 59-VII-20 — juris Rn. 38 m. w. N.; vom 17.5.2022 BayVBI 2022,
702 Rn. 79). Die von der Antragstellerin als unbestimmt gertigten Begriffe werden
auch in der Bayerischen Bauordnung (a. F. wie aktuell) verwendet, und zwar der
Begriff der ,unbebauten Flachen der bebauten Grundstucke®in Art. 81 Abs. 1

Nr. 5 BayBO, der Begriff ,andere zulassige Nutzung“ in Form des Synonyms der
,<andere(n) zulassigen Verwendung“ in Art. 7 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 BayBO und
der Begriff ,,offene” Einfriedungen in Art. 57 Abs. 1 Nr. 7 Buchst. b BayBO, sodass
es zur erforderlichen Substanziierung naherer Ausfuhrungen dazu bedurft hatte,
weshalb solche im Bauordnungsrecht ubliche Begrifflichkeiten, die sich auch in der
von der Bauministerkonferenz beschlossenen Musterbauordnung (MBO) in der
Fassung vom November 2022 finden (vgl. § 86 Abs. 1 Nr. 5, § 8 Abs. 1 Satz 1
Halbsatz 2, § 61 Abs. 1 Nr. 7 Buchst. b MBO), zu unbestimmt sein konnten. Au-
Rerdem bezieht sich der Begriff ,andere zulassige Nutzung“in § 3 Abs. 1 Satz 1
FGS eindeutig auf bestehende Bau- und Nutzungsrechte, die der Bestimmung

vorgehen sollen.

Soweit gerugt wird, dass der in der Anlage zu § 3 Abs. 1 Satz 2 FGS verwendete
Begriff ,saulenformige, hangende, pyramidale Formen®, der sich in der ,Negativ-
liste Baume*“ dieser Anlage findet, schwer verstandlich sei, kommt es hierauf an-
gesichts des unverbindlichen Charakters dieser Anlage (vgl. oben unter a) aa) (1))
nicht an. Malgeblich dafur, welche Baume fur eine Bepflanzung verwendet wer-
den durfen, ist allein, ob es sich dabei um ,standortgerechte Gehdlze“i. S.v. § 3
Abs. 1 Satz 2 FGS handelt; eine Unbestimmtheit des Begriffs ,standortgerechte
Geholze“ wird aber nicht geltend gemacht (vgl. im Ubrigen zur hinreichenden Be-
stimmtheit dieses insbesondere im Naturschutzrecht seit langem eingefuhrten Be-
griffs OVG NW vom 28.7.1999 NVwZ-RR 2000, 573/ 575; NdsOVG vom
14.7.2021 NVwWZ-RR 2022, 173/175 sowie dessen Verwendung etwa in Form von
,Standortgerechten Baumen und Strauchern®in § 38 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 WHG).
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Auch eine Unverhaltnismafigkeit des Buligeldrahmens in § 10 FGS ist im Hinblick
darauf nicht dargelegt, dass diese Bestimmung nur auf Art. 79 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
BayBO und auf den dort festgelegten Buldgeldrahmen verweist, wie es von dieser
Bestimmung vorgesehen ist; verfassungsrechtliche Bedenken hinsichtlich einer
BuR3geldregelung in einer auf Art. 81 Abs. 1 Nr. 2 BayBO gestltzten stadtischen
Satzung Uber unzulassige Werbeanlagen, die eine vergleichbare Verweisung ent-
hielt, waren fur den Verfassungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 23. Ja-
nuar 2012 nicht ersichtlich (VerfGHE 65, 1/9).

b) Verfahren Vf. 49-VII-21

Die Antragsteller haben die Freiflachengestaltungssatzung insgesamt angegriffen
und hilfsweise nur deren §§ 3, 4, 5, 6, 7 und 10. In der Begrindung finden sich
keine Ausfuhrungen zu den (im Hauptantrag mit angegriffenen) Satzungsbestim-
mungen der §§ 1, 2, 3 Abs. 3 und §§ 8 und 9 FGS.

aa) Eine Verletzung des von den Antragstellern in besonderer Weise herausge-
stellten Grundrechts auf Unverletzlichkeit der Wohnung nach Art. 106 Abs. 3 BV
ist nicht moglich, weil der Schutzbereich dieses Grundrechts durch die konkret be-
anstandeten § 6 Abs. 1, § 3 Abs. 1 und 2, §§ 4, 7 und 10 FGS nicht berGhrt wird.

Dieses Grundrecht schutzt nur die raumliche Privatsphare des Blrgers und unter-
sagt Organen der offentlichen Gewalt, gegen den Willen des Wohnungsinhabers
in diese einzudringen (VerfGH vom 30.1.2006 VerfGHE 59, 23/25; vom
10.10.2007 VerfGHE 60, 179/182). Neben dem Schutz vor kérperlichem Eindrin-
gen etwa bei Durchsuchungen wird der Wohnungsinhaber auch vor einer Uberwa-
chung durch technische Hilfsmittel geschitzt, und zwar auch dann, wenn diese
von aul3erhalb der Wohnung eingesetzt werden (VerfGH vom 26.4.2022 BayVBI
2022, 475 Rn. 65; vgl. auch BVerfG vom 3.3.2004 BVerfGE 109, 279/309). Dage-
gen schutzt das Grundrecht nicht vor einer méglichen Beobachtung einer Woh-

nung — dieser Begriff umfasst auch eingefriedete Garten — von auf3en ohne Ein-
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satz von besonderen technischen Mitteln (vgl. Lindner in Lindner/M&stl/Wolff, Ver-
fassung des Freistaates Bayern, Art. 106 Rn. 25; Krausnick in Meder/Brechmann,
Die Verfassung des Freistaates Bayern, Art. 106 Rn. 17). Da das Grundrecht nur

Eingriffe durch den Staat abwehren will, schitzt es auch nicht unmittelbar vor Zu-

griffen Dritter (Krausnick, a. a. O., Rn. 12; Lindner, a. a. O., Rn. 16).

Durch die angegriffenen Vorschriften werden keine beeintrachtigenden Mal3nah-
men im oben genannten Sinn erlaubt, insbesondere kann aus der Zulassung nur
offener Zaune in § 6 Abs. 1 FGS nicht, wie die Antragsteller meinen, auf die Ab-

sicht der Stadt Regensburg geschlossen werden, einen Lauschangriff zu erleich-

tern oder zu ermdglichen.

bb) Auch eine Verletzung des durch Art. 100 i. V. m. Art. 101 BV gewahrleisteten
allgemeinen Personlichkeitsrechts (vgl. etwa VerfGH vom 25.9.2015 VerfGHE 68,
198 Rn. 242; vom 21.4.2021 — Vf. 26-VII-21 — juris Rn. 30) scheidet aus, weil die-
ses Grundrecht, soweit sein Schutzbereich betroffen ist, durch Art. 103 Abs. 1 BV

mit seinem spezielleren Gewahrleistungsgehalt verdrangt wird.

Das allgemeine Personlichkeitsrecht gewahrleistet die engere personliche Lebens-
sphare und die Erhaltung ihrer Grundbedingungen. Es sichert jedem Einzelnen ei-
nen autonomen Bereich privater Lebensgestaltung, in dem jeder seine Individuali-
tat entwickeln und wahren kann (vgl. BVerfG vom 31.1.1989 BVerfGE 79, 256/
268). Zu den Schutzgutern des allgemeinen Personlichkeitsrechts gehdren unter
anderem die Privat-, Geheim- und Intimsphare sowie die personliche Ehre und
das Verfugungsrecht Gber die Darstellung der eigenen Person. Daneben besteht
ein ebenfalls aus Art. 100 i. V. m. Art. 101 BV abgeleitetes Recht auf informatio-
nelle Selbstbestimmung, das die Befugnis des Einzelnen, grundsatzlich selbst
Uber die Preisgabe und Verwendung seiner personlichen Daten zu bestimmen,
gewabhrleistet (vgl. VerfGH vom 7.2.2006 VerfGHE 59, 29/34; vom 20.3.2014
VerfGHE 67, 13 Rn. 83; vom 11.9.2014 VerfGHE 67, 216 Rn. 36; BayVBI 2022,
702 Rn. 64).
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Durch § 6 Abs. 1, § 3 Abs. 1 und 2 sowie §§ 4, 7 und 10 FGS werden entgegen
der Auffassung der Antragsteller keine Eingriffe in das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung gestattet, sodass insoweit schon der Schutzbereich des Grund-

rechts nicht betroffen ist.

Zwar kann grundsatzlich der Schutzbereich des Art. 100 i. V. m. Art. 101 BV bei
eigentumsbezogenen Regelungen insoweit betroffen sein, als das Eigentum in
seinem rechtlichen Gehalt durch Privatnutzigkeit und grundsatzliche Verfigungs-
befugnis Uber den Eigentumsgegenstand gekennzeichnet ist (vgl. BVerfG vom
12.6.1979 BVerfGE 52, 1/30). Seine Nutzung soll dem Eigentimer ermdéglichen,
sein Leben nach eigenen, selbstverantwortlich entwickelten Vorstellungen zu ge-
stalten (vgl. BVerfG vom 7.12.1977 BVerfGE 46, 325/334). Die grundrechtliche Ei-
gentumsverburgung enthalt damit neben Elementen der allgemeinen Handlungs-
freiheit auch solche des allgemeinen Personlichkeitsrechts. Wegen der speziellen
Regelung in Art. 103 Abs. 1 BV bedarf es insoweit aber keines Ruckgriffs auf

Art. 100 i. V. m. Art. 101 BV (vgl. VerfGH vom 24.7.1979 VerfGHE 32, 92/102;
vom 11.5.2004 VerfGHE 57, 39/46, jeweils m. w. N. zum Zurlcktreten des Art. 101
BV als allgemeines Auffanggrundrecht gegentber speziellen grundrechtlichen Si-
cherungen; vgl. auch BVerfG vom 14.2.1989 BVerfGE 79, 292/304 zu Art. 14 GG
und Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG).

cc) Eine mogliche Verletzung des Eigentumsgrundrechts aus Art. 103 Abs. 1 BV
durch die angegriffenen Bestimmungen in § 6 Abs. 1, § 3 Abs. 1und 2, 8§§ 4, 5
und 7 FGS ist nicht substanziiert dargelegt.

Zwar ist der Schutzbereich des Eigentumsgrundrechts des Art. 103 Abs. 1 BV
durch die angegriffenen Bestimmungen der Freiflachengestaltungssatzung un-
zweifelhaft berthrt. Allerdings ist beim als verletzt gertigten Eigentumsgrundrecht
des Art. 103 Abs. 1 BV zu bedenken, dass ihm die Bindungen aus Art. 103 Abs. 2
und Art. 158 Satz 1 BV immanent sind (vgl. oben unter a) aa)). Eine verfassungs-
widrige Eigentumsbeschrankung liegt daher nicht vor, wenn der Normgeber in

Auslubung seiner Befugnis, die Eigentumsordnung im Dienst des Gemeinwohls
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festzulegen, den Inhalt des Eigentums allgemeinverbindlich abgrenzt. Deshalb
muss bezuglich einer behaupteten Verletzung des Eigentumsgrundrechts hinrei-
chend substanziiert dargelegt werden, dass die beanstandeten Bestimmungen
das Eigentumsrecht in seinem Wesensgehalt antasten oder einem Eigentimer un-
zumutbare, mit dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit nicht in Einklang stehende

Beschrankungen auferlegen. Derartiges zeigen die Antragsteller nicht auf.

(1) Die Antragsteller tragen zwar erstmals in ihrem Schreiben vom 18. Dezember
2021 vor, dass verfassungsmafige Bedenken auch im Hinblick darauf zu erheben
seien, dass die Freiflachengestaltungssatzung nicht im Rahmen der geltenden Er-
machtigungsgrundlagen erlassen worden sei. Sie machen in der Folge aber keine
weiteren Ausfuhrungen zu Art. 81 Abs. 1 Nrn. 1 und 5 BayBO (wobei die zur Zeit
des Satzungserlasses geltende Fassung maldgeblich ware), sondern behaupten
nur allgemein, dass eine Prifung der Konformitat der Satzung mit den verfas-
sungsmaRig garantierten Grundrechten der Bayerischen Verfassung vonseiten der
Stadt jeweils nicht oder nur ansatzweise durchgefuhrt worden sei, wobei wiederum
auf den Schutz der Privatsphéare, vor allem im Hinblick auf die Gewahrung und
Umsetzbarkeit von Art. 106 BV sowie die damit im Zusammenhang stehende Da-
tenschutz-Grundverordnung hingewiesen wird. Damit wird nicht substanziiert dar-
gelegt, dass ein Uberschreiten der Erméachtigungsgrundlage durch die angegriffe-
nen Bestimmungen vorliegen konnte und eine Verletzung des Art. 103 Abs. 1 BV

maoglich erschiene.

(2) Auch im Ubrigen haben sie nicht substanziiert dargelegt, dass die beanstande-
ten Bestimmungen das Eigentumsrecht in seinem Wesensgehalt antasten oder ei-
nem Eigentimer unzumutbare, mit dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit nicht

in Einklang stehende Beschrankungen auferlegen wurden.

Ihre Auffassung, dass die Bestimmungen in § 6 Abs. 1, § 3 Abs. 1 und 2, §§ 4 und
7 FGS gegen das Eigentumsgrundrecht verstielRen, begriinden sie in erster Linie
mit dem Umstand, dass die Errichtung von Zaunen, die Anpflanzung von anderen

als in der Satzung genannten Pflanzen, das Durchfuhren von Abgrabungen und
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Aufschiattungen und eine andere Gestaltung von Vorgarten, als sie nach der Sat-
zung vorgeschrieben wird, Rechte anderer nicht verletzen kdnnten und/oder nicht
gegen sonstige Gesetze und/oder die guten Sitten verstol3en kdnnten bzw. in Be-
zug auf sie weder eine gemeine Gefahr oder Lebensgefahr flr einzelne Personen
und/oder die Notwendigkeit der Verhutung dringender Gefahren fur die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung erkennbar seien. Hinsichtlich § 5 FGS fehlt es an Vortrag
uber die bloRe Behauptung eines Verstol3es gegen Art. 101 und 103 BV hinaus.
Die Antragsteller halten insbesondere in Bezug auf Einfriedungen nur die Bayeri-
sche Bauordnung mit dem Eigentumsgrundrecht flr vereinbar. Dabei verkennen
sie, dass es im Hinblick auf die Ausgestaltungsbefugnis des Normgebers auf das
Vorliegen der von ihnen genannten Einschrankungstatbestéande gerade nicht an-
kommt und der Landesgesetzgeber selbst eine Ermachtigungsnorm in Art. 81
BayBO (a. F.) geschaffen hat, die es Gemeinden erlaubt, durch oértliche Bauvor-
schriften — mit Blick auf die Baugestaltung sowie den Schutz des Stralten-, Orts-
und Landschaftsbilds — die Baufreiheit starker als in der Bayerischen Bauordnung
einzuschranken und damit die in Art. 103 Abs. 2 BV normierte Gemeinwohlbin-
dung des Eigentums auszugestalten. Auf einer solchen Ermachtigungsgrundlage
erlassene Bestimmungen interpretieren nur die bereits in der Verfassung selbst
gezogene Grenze der Eigentumsnutzung, errichten aber keine neue Schranke des
Eigentumsrechts und sind schon deshalb nicht an Art. 98 Satz 2 BV zu messen
(VerfGH vom 22.4.2005 VerfGHE 58, 94/107 m. w. N.).

Soweit die Antragsteller in Bezug auf § 7 FGS im Zusammenhang mit dem Eigen-
tumsgrundrecht weiter ausfuhren, die Vorschrift kdnne hinsichtlich des Verbots der
Nutzung der Vorgarten als Lagerflachen nach dessen Satz 2 als Grundlage fir ein
Verbot genutzt werden, vor dem Haus eine Mulltonne oder Millbox aufzustellen,
liegt dies fern, da das Aufstellen von (beweglichen) Mulltonnen oder -boxen schon
begrifflich keine Nutzung als Lagerflache darstellt. Dies wird schon aus der Er-
machtigungsgrundlage des Art. 81 Abs. 1 Nr. 5 BayBO (a. F.) deutlich, der auch
Gestaltungsvorschriften fur ,Platze flr bewegliche Abfallbehalter” vorsieht, also flr

derartige Stand- bzw. Abstellplatze eine andere Begrifflichkeit verwendet.
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Auch mit ihren weiteren Ausflihrungen zu § 6 Abs. 1 FGS zeigen die Antragsteller
keinen maoglichen Verstold gegen das Eigentumsgrundrecht auf. Denn ihre Argu-
mentation ist insoweit schon im Ausgangspunkt nicht zutreffend. Sie gehen davon
aus, dass diese Vorschrift entweder nur Einfriedungen in Form von Gehdlzpflan-
zungen oder in Form von offenen Zaunen zulasse, und sehen gerade darin, dass
eine Kombination von Geholzpflanzungen und offenen Zaunen nicht moglich sei,
eine Einschrankung der Gestaltungsmoglichkeiten des Eigentumers auf ein abso-
lutes Minimum, wobei diesem zusatzlich ein Sichtschutz sowie ein Schutz gegen
Eindringen Dritter bzw. ein Einbruchschutz genommen werde. Dieser Ausgangs-
punkt ist nicht richtig, da die Vorschrift (auch nach Auslegung durch die Stadt Re-
gensburg) eine solche Kombination sehr wohl erlaubt. Gegen eine derartige Aus-
legung spricht nicht die Verwendung des Wortes ,oder”, da damit — anders als bei
der Wendung ,entweder ... oder® — nicht zwingend vorgegeben ist, dass die mit
ihm verbundenen Gestaltungsvarianten sich wechselseitig ausschlie3en. Schon
der allgemeine Sprachgebrauch geht vielmehr davon aus, dass diese VerknUp-
fung auch fur solche Varianten verwendet werden kann, die zwar jeweils fur sich
gewahlt werden konnen, aber auch nebeneinander bzw. kumulativ anwendbar
sind, sofern sie sich nicht schon von ihrem Wesen her wechselseitig ausschlie3en
(vgl. OVG NW vom 7.9.2001 NVwZ-RR 2002, 715/716 m. w. N. auch zu diesbe-
zuglichen Beispielen die Baunutzungsverordnung betreffend; vgl. zu Fallgestaltun-
gen mit ahnlicher Auslegung des Wortes ,oder‘ BVerfG vom 16.2.1983 BVerfGE
62, 1/104; BVerwG vom 27.10.1970 BVerwGE 36, 179/185 f.). In § 6 Abs. 1 Satz 1
FGS geht es dem Normgeber ersichtlich nur darum, im Sinn einer angemessenen
Gestaltung der Baugrundsticke (§ 2 FGS) alle geschlossenen und blickdichten
Einfriedungen wie Mauern, Wande oder Gabionen auszuschlie3en; ob und wie die
beiden zulassigen Formen von Gehdlzpflanzungen und offenen Zaunen nebenei-
nander verwendet werden durfen, hat er nicht geregelt. Die somit mogliche Kombi-
nation dieser Varianten ermoglicht sowohl einen gewissen Sichtschutz als auch ei-
nen Schutz vor einem vollig ungehinderten Betreten des Grundstlicks durch Dritte,
wobei darauf hinzuweisen ist, dass Einfriedungen in aller Regel mehr oder weni-
ger leicht Uberwindbar sind (vgl. BayVGH vom 7.3.2022 — 9 ZB 19.2503 — juris
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Rn. 6 m. w. N.) und einen von den Antragstellern angesprochenen wirksamen Ein-
bruchschutz schon daher nicht bieten kdnnen. Soweit die Antragsteller darauf hin-
weisen, Einfriedungsmauern dienten zudem dem Schutz von Tier- und Pflanzenar-
ten und damit der Artenvielfalt, ist dieser Gemeinwohlaspekt schon nicht Inhalt des

Eigentumsgrundrechts.

dd) Soweit die Antragsteller eine Verletzung der allgemeinen Handlungsfreiheit
aus Art. 101 BV neben der Verletzung des Eigentumsgrundrechts aus Art. 103
Abs. 1 BV rugen, zeigen sie schon deshalb keine mogliche Grundrechtsverletzung
auf, weil Art. 101 BV als allgemeines Freiheitsrecht hinter Art. 103 Abs. 1 BV zu-
rucktritt. Die Kriterien des Art. 103 Abs. 1 BV als speziellem Freiheitsrecht werden
durch einen parallelen Bezug auf das Grundrecht der allgemeinen Handlungsfrei-
heit nicht berthrt und bleiben diesem gegenuber vorrangig (VerfGHE 32, 92/102;
57, 39/46 m. w. N.; vgl. auch BVerfG vom 16.1.1957 BVerfGE 6, 32/37 zur Subsi-
diaritat des Art. 2 Abs. 1 GG gegenuber spezielleren Freiheitsrechten; Lindner in
Lindner/Mostl/Wolff, Verfassung des Freistaates Bayern, Art. 101 Rn. 12).

ee) Eine mdgliche Verletzung des Art. 118 Abs. 1 BV durch §§ 3,4, 5,6, 7 und 10
FGS zeigen die Antragsteller nicht auf.

Der Gleichheitssatz des Art. 118 Abs. 1 BV verbietet in seinem klassischen Ge-
halt, gleiche Sachverhalte in willkirlicher Weise ungleich und ungleiche Sachver-
halte in willkurlicher Weise gleich zu behandeln. Davon zu unterscheiden ist das
allgemeine WillkUrverbot, das der Durchsetzung der materiellen Gerechtigkeit
auch dort dient, wo es nicht um die Beurteilung konkreter Vergleichspaare oder
die ausnahmslose Einhaltung eines einheitlichen Regelungssystems geht. Willkur-
lich in diesem Sinn sind Normen, wenn die duRersten Grenzen des normgeberi-
schen Ermessens Uberschritten sind, fur die getroffene Regelung also jeder sach-
lich einleuchtende Grund fehlt (vgl. VerfGH vom 23.10.2008 VerfGHE 61, 248/257;
vom 13.9.2012 VerfGHE 65, 152/160; vom 17.7.2017 BayVBI 2018, 407 Rn. 51;
BayVBI 2018, 514 Rn. 42).
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(1) Die Ruge, § 6 Abs. 3 und § 7 FGS verstiel3en gegen den Gleichbehandlungs-

grundsatz, ist nicht substanziiert.

Bei der Ruge einer Ungleichbehandlung von Grundstiickseigentimern in Wohnge-
bieten und solchen in Gewerbe- und Industriegebieten dadurch, dass § 6 Abs. 3
FGS Grundsticke in Gewerbe- und Industriegebieten von den Einschrankungen
hinsichtlich der Errichtung von Zaunen ausnehme, zeigen die Antragsteller nicht
auf, dass es sich bei diesen EigentUmergruppen um Vergleichspaare handelt, die
im Hinblick auf das Ziel einer angemessenen Begrinung und Gestaltung der Bau-
grundstiicke und der baulichen Anlagen sowie der Gestaltung und Erhaltung des
Ortsbilds nach § 2 FGS ohne sachlichen Grund ungleich behandelt werden. Sie
gehen insbesondere nicht darauf ein, inwieweit bei Grundstlicken in Wohngebie-
ten und solchen in Gewerbe- und Industriegebieten angesichts der dort jeweils zu-
lassigen Nutzungen (vgl. §§ 3 ff. BauNVO einerseits und §§ 8, 9 BauNVO ande-
rerseits) ein vergleichbares Ortsbild bzw. gleiche ortsgestalterische Belange in Be-
zug auf die Errichtung von Einfriedungen vorliegen konnten (vgl. etwa zur Notwen-
digkeit einer Differenzierung hinsichtlich unterschiedlicher Baugebiete bei einem
Verbot von Werbeanlagen VerfGHE 65, 1/18 f.).

Durch die Regelung in § 7 Satz 3 FGS, wonach nur bei Terrassen oder Stellplat-
zen in Vorgarten zur StralRe ein bepflanzter Streifen mit einer Breite von mindes-
tens 1,50 m angelegt werden soll, kbnnen Grundstlckseigentiimer von Hausern
mit Balkonen schon deshalb nicht ungerechtfertigt bevorzugt sein, weil sich diese
Regelung auf Vorgarten bezieht und ein Balkon Bestandteil des Hauses als bauli-

cher Anlage ist.

(2) Auch eine Verletzung des allgemeinen Willkirverbots durch §§ 3, 4, 5, 6, 7 und

10 FGS zeigen die Antragsteller nicht substanziiert auf.

Mit der Popularklage kann zwar unter Berufung auf das Willktrverbot geltend ge-
macht werden, eine Norm sei von einem solchen Malde an Sachwidrigkeit gepragt,

dass ihr die Geltung abgesprochen werden musse (vgl. VerfGH vom 14.2.1995
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VerfGHE 48, 17/22 f.; VerfGHE 65, 152/160 f.; BayVBI 2018, 514 Rn. 43; BayVBI
2021, 83 Rn. 38). Eine derartige, die Schwelle zur Willkir Uberschreitende Sach-
widrigkeit zeigt die Popularklage jedoch nicht auf.

Die Antragsteller begriinden ihren Willkirvorwurf damit, dass die Verwendung der
Begriffe ,notwendiges Mindestmal® in § 3 Abs. 2 FGS und ,offene Zaune® in § 6
FGS einen derart weiten Auslegungsspielraum eroffne, dass der behordlichen
Willktr Tar und Tor gedffnet sei. Damit wird eine mdgliche Sachwidrigkeit im oben
genannten Sinn schon deshalb nicht dargelegt, weil hinsichtlich der Anforderun-
gen an eine ausreichende Klarheit und Justiziabilitat solcher Begriffe auf einen
verstandigen Normadressaten abzustellen ist (vgl. VerfGHE 65, 1/12 f.) und es
sich dabei um im Bauordnungsrecht Ubliche Begrifflichkeiten handelt (vgl. oben
unter a) bb)).

Daruber hinaus meinen die Antragsteller, § 4 FGS verletze das Willkurverbot, weil
die Gestaltung des Grundstucks durch den Grundstlcksbesitzer, beispielsweise
durch Einbau oder Aufbau eines Sandkastens, Gartenteichs, Hochbeets, durch
Grabungen etwa fur Baumpflanzungen usw. nicht in klar definierten Regeln még-
lich sei, sondern nur im Ermessen der subjektiven Gestaltungsvorstellungen des
Bauordnungsamts der Stadt liege; Gleiches gelte fur § 7 FGS, wonach eine Ge-
staltung des Grundstiicks durch den Grundstlicksbesitzer, beispielsweise durch
Anlegen eines GemUsebeets und/oder Aufstellen von Mulltonnenboxen und/oder
Abstellen von Fahrradern usw. ebenso wenig klar definierten Regeln unterliege.
Damit verkennen sie bereits, dass § 4 FGS nur ein Verbot der Veranderung der
,Gelandeoberflache durch ,Aufschittungen und Abgrabungen — auch hier wer-
den im Bauordnungsrecht Ubliche Begrifflichkeiten verwendet, vgl. Art. 2 Abs. 3
Satz 2, Abs. 7 Satz 1, Art. 6 Abs. 4 Satz 2, Art. 31 Abs. 3 Satz 1 BayBO (a. F.) zur
Gelandeoberflache bzw. Art. 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayBO (a. F.) zu Aufschuttun-
gen und Abgrabungen — beinhaltet und nicht die oben genannten Grundsticksnut-
zungen verhindert, die gerade mit keiner Veranderung der Gelandeoberflache,
also der Hohenlage bzw. dem Verlauf des Gelandes verbunden sind. Weiterhin

verkennen sie, dass § 7 Satz 2 FGS nur die Nutzung der Vorgarten als Arbeits-
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oder Lagerflachen verbietet und nicht etwa das Aufstellen von Mulltonnen oder
das Abstellen von Fahrradern oder Ahnliches, was keine derartige Nutzung dar-

stellt (zu Abstell- bzw. Standplatzen fur bewegliche Mulltonnen vgl. oben unter cc)

(2)).

Hinsichtlich § 5 FGS wird nur die nicht naher begrundete Behauptung aufgestellt,

das Willkirverbot sei nicht einhaltbar.

Bezuglich § 10 FGS, der auf Art. 79 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayBO (a. F.) basiert, ist
ein Verstol gegen das Willkirverbot ebenfalls nicht dargelegt (vgl. oben unter a)
bb)), zumal auch hier der Vollzug im Einzelfall auer Betracht zu bleiben hat (zur
von den Antragstellern beanstandeten Berucksichtigung der finanziellen bzw. wirt-
schaftlichen Verhaltnisse vgl. im Ubrigen § 17 Abs. 3 Satz 2 OWiG).

Es fehlt daher insgesamt an jeglicher Darlegung, dass die angegriffenen Bestim-
mungen in einem solchen Mal} von Sachwidrigkeit gepragt sein kdnnten, dass

ihnen die Geltung abgesprochen werden musste.

ff) Aus der als verletzt gerugten Vorschrift des Art. 98 BV, der in Satzen 1 bis 3 all-
gemeine Voraussetzungen fur die Einschrankung von Grundrechten enthalt, erge-
ben sich keine subjektiven verfassungsmalfigen Rechte, die im verfassungsge-
richtlichen Verfahren selbststandig geltend gemacht werden kénnten (vgl. VerfGH
vom 9.12.2010 VerfGHE 63, 209/214; vom 5.1.2022 — Vf. 63-VII-21 — juris Rn. 14;
vom 20.4.2023 — Vf. 4-VII-22 — Rn. 24).

gg) Soweit hinsichtlich § 4 FGS — sowie gegebenenfalls fir die als willkirlich be-
zeichneten §§ 3, 4, 5, 6 und 7 FGS (vgl. oben unter ee) (2)) — auch eine Verlet-
zung des Gebots der Normenklarheit, das im Rechtsstaatsprinzip des Art. 3 Abs. 1
Satz 1 BV enthalten ist, bzw. beztiglich § 3 Abs. 1 und 2, § 10 FGS ein Versto3
gegen den ebenfalls im Rechtsstaatsprinzip verblrgten VerhaltnismaRigkeits-
grundsatz behauptet wird, wird damit erneut keine Grundrechtsrige im Sinn des
Art. 55 Abs. 1 Satz 2 VfGHG geltend gemacht. Auf die obigen Ausflihrungen unter
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a) bb) zu § 3 Abs. 1 und 2 und § 6 FGS wird verwiesen. Soweit sich die diesbe-
zuglichen Einwande auch hier darauf beziehen sollten, dass der Normgeber das
Eigentumsgrundrecht nur durch hinreichend bestimmte Normen einschranken
konne, haben die Antragsteller eine Unbestimmtheit der jeweiligen Normen jeden-
falls nicht substanziiert dargelegt. Die von ihnen in Bezug auf Schulkinder geltend
gemachte Rechtsunsicherheit beztglich §§ 4 und 10 FGS kann schon deshalb
nicht bestehen, weil § 4 FGS nicht Grabungen per se, insbesondere fur Baum-
und Strauchpflanzungen, verbietet (vgl. oben unter ee) (2)). Hinsichtlich der feh-
lenden Darlegung auch im Ubrigen wird bezogen auf die Normenklarheit auf die
Ausflhrungen unter a) bb) und unter ee) (2) sowie bezogen auf die Verhaltnisma-
Rigkeit des § 10 FGS auf die Ausfuhrungen unter a) bb) Bezug genommen. Soweit
die Antragsteller die mangelnde VerhaltnismaRigkeit des § 3 Abs. 1 FGS wegen
der nahezu unendlichen Vielfalt von Pflanzen rligen, wird nicht ansatzweise darge-
legt, inwieweit die Anpflanzung nur standortgerechter Gehdlze (vgl. oben unter a)
aa) (1) und bb)) einen Grundsttckseigentimer unverhaltnismafig belasten

konnte; Gleiches gilt fur § 3 Abs. 2 FGS, zu dem hinsichtlich der Ruge der Unver-

haltnismaRigkeit jegliche Argumentation fehlt.

hh) Soweit die Antragsteller angebliche Willkir und Fehlausklnfte zu der ange-
fochtenen Satzung vonseiten der Stadt Regensburg geltend machen, was insbe-
sondere die Information Uber eine ,Zuklnftige Berlcksichtigung und Planung von
Freirdaumen® vom 3. Juli 2019 und die Broschure ,Freiflachengestaltungssatzung —
Eine Handreichung fur Planende und Bauende® (Stand November 2020) sowie ein
an sie ergangener Bescheid bzw. ein Schreiben der Oberblrgermeisterin zeigten,
betrifft dies allein den Bereich des Normvollzugs durch die Exekutive. Ein (unter-
stellt) fehlerhafter Vollzug kann auch dann nicht mit der Popularklage angegriffen
werden, wenn die Rechtsvorschrift die Mdglichkeit fehlerhafter oder missbrauchli-
cher Anwendung bietet (standige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 28.1.2003
VerfGHE 56, 1/4; vom 24.8.2020 BayVBI 2020, 842 Rn. 24; vom 26.8.2021
BayVBI 2022, 9 Rn. 61, 79; vom 28.6.2022 BayVBI 2022, 625 Rn. 36 m. w. N.).
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107 ii) Soweit die Datenschutz-Grundverordnung angesprochen wird, ist der diesbe-
zugliche Vortrag nicht relevant, da damit keine Grundrechte der Bayerischen Ver-
fassung als verletzt gertigt werden; im Ubrigen steht sie vorliegend im Zusammen-

hang mit der angegriffenen Satzung ersichtlich nicht inmitten.

108 Die Verfahren sind kostenfrei (Art. 27 Abs. 1 Satz 1 VIGHG).



