Entscheidung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
vom 2. Juli 2025

uber die Popularklage

des Herrn T. K. in H.

auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit

1.

der § 1 Abs. 1, 8§ 2, 4 und 5 Nrn. 1 bis 6 und 9 der Bayerischen Verordnung
Uber Infektionsschutzmalinahmen anlasslich der Corona-Pandemie (Bayerische
Infektionsschutzmaldnahmenverordnung — BaylfSMV) vom 27. Marz 2020
(BayMBI Nr. 158, BayRS 2126-1-4-G, 2126-1-5-G), die durch Verordnung vom
31. Marz 2020 (GVBI S. 194, BayMBI Nr. 162) geandert worden ist,

. der § 1 Abs. 1 und § 5 der Zweiten Bayerischen Infektionsschutzmafl3nah-

menverordnung (2. BaylfSMV) vom 16. April 2020 (GVBI S. 214, BayMBI
Nr. 205, BayRS 2126-1-5-G), die zuletzt durch Verordnung vom 28. April 2020
(GVBI S. 254, BayMBI Nr. 225) geandert worden ist,

.der § 3 Abs. 1und 2, §§ 5, 10 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3und 4, § 11 Abs. 1,

§ 13 Abs. 1, § 14 Abs. 1 und § 23 der Achten Bayerischen Infektionsschutz-
malinahmenverordnung (8. BaylfSMV) vom 30. Oktober 2020 (BayMBI Nr. 616,
BayRS 2126-1-12-G)

Aktenzeichen: Vf. 25-VII-20

Zur Unzulassigkeit einer Popularklage gegen Vorschriften in mehreren auller Kraft

getretenen Bayerischen InfektionsschutzmalRnahmenverordnungen, weil kein ob-

jektives Interesse mehr an der Feststellung besteht, ob sie mit der Bayerischen

Verfassung vereinbar waren.



Entscheidung:

Der Antrag wird abgewiesen.

Grunde:

1 Der Antragsteller wendet sich gegen einzelne Vorschriften zu Corona-Schutzmal}-
nahmen, die das Bayerische Staatsministerium flir Gesundheit und Pflege im Marz
und April 2020 sowie im Oktober 2020 jeweils durch Rechtsverordnung auf Grund-
lage des § 32 Satz 1 des Infektionsschutzgesetzes (IfSG) in Verbindung mit § 9
Nr. 5 der Delegationsverordnung (DelV) in der jeweiligen damals geltenden Fas-

sung erlassen hatte.

2 Im Einzelnen greift der Antragsteller folgende Vorschriften an:

- §1Abs. 1,88 2,4 und 5 Nrn. 1 bis 6 und 9 der Bayerischen Verordnung
Uber Infektionsschutzmaldnahmen anlasslich der Corona-Pandemie
(Bayerische Infektionsschutzmalinahmenverordnung — BaylfSMV) vom
27. Marz 2020 (BayMBI Nr. 158, BayRS 2126-1-4-G, 2126-1-5-G), die
durch Verordnung vom 31. Marz 2020 (GVBI S. 194, BayMBI Nr. 162) ge-
andert worden ist,

- §1 Abs. 1und § 5 der Zweiten Bayerischen InfektionsschutzmalRnahmen-
verordnung (2. BaylfSMV) vom 16. April 2020 (GVBI S. 214, BayMBI
Nr. 205, BayRS 2126-1-5-G), die zuletzt durch Verordnung vom 28. April
2020 (GVBI S. 254, BayMBI Nr. 225) geandert worden ist,

- §3Abs.1und?2,8§§5,10 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3und 4, § 11 Abs. 1,
§ 13 Abs. 1, § 14 Abs. 1 und § 23 der Achten Bayerischen Infektions-
schutzmaflinahmenverordnung (8. BaylfSMV) vom 30. Oktober 2020
(BayMBI Nr. 616, BayRS 2126-1-12-G).

3 Die beanstandeten Vorschriften der Bayerischen Infektionsschutzmallnhahmenver-

ordnung vom 27. Marz 2020 und der Zweiten Bayerischen Infektionsschutzmal3-



nahmenverordnung vom 16. April 2020 galten vom 31. Marz/1. April 2020 bis zum
19. April 2020 bzw. vom 20. April bis zum 3. Mai 2020. Die angegriffenen Rege-
lungen betrafen die Untersagung von Veranstaltungen und Versammlungen ein-
schliel3lich der Zusammenkinfte in Kirchen, Moscheen und Synagogen sowie der
Zusammenkunfte anderer Glaubensgemeinschaften (§ 1 Abs. 1 BaylfSMV, § 1
Abs. 1 2. BaylfSMV), Betriebsuntersagungen fur Freizeiteinrichtungen, Gastrono-
miebetriebe, Hotels und Beherbergungsbetriebe, Ladengeschafte des Einzelhan-
dels sowie Einschrankungen fur Dienstleistungsbetriebe (§ 2 BaylfSMV) und Ab-
standsregelungen sowie Ausgangsbeschrankungen (§ 4 BaylfSMV, § 5

2. BaylfSMV). Zudem werden Ordnungswidrigkeitentatbestande, soweit sie sich
auf die genannten Regelungen der Bayerischen InfektionsschutzmalRnahmenver-
ordnung vom 27. Marz 2020 bezogen, angegriffen (§ 5 Nrn. 1 bis 6 und 9
BaylfSMV).

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 4. Oktober 2021
(BayVBI 2022, 158, GVBI 2022 S. 755, bestatigt durch BVerwG vom 22.11.2022
BVerwGE 177, 92) festgestellt, dass § 4 Abs. 2 und 3 BaylfSMV (vorlaufige Aus-
gangsbeschrankung) wegen Verstolies gegen das im Grundgesetz verankerte
UbermaRverbot unwirksam waren. Weiter hat er mit Urteil vom 6. Oktober 2022
(20 N 20.783 — juris, GVBI 2024 S. 48, bestatigt durch BVerwG vom 15.2.2024
BVerwGE 181, 319) festgestellt, dass § 2 Abs. 1 BaylfSMV (Betriebsuntersagung
fur Freizeiteinrichtungen) wegen Verstolies gegen das in Art. 20 Abs. 3 GG veran-

kerte verfassungsrechtliche Bestimmtheitsgebot unwirksam war.

Von den angegriffenen Vorschriften der Achten Bayerischen Infektionsschutzmal}-
nahmenverordnung vom 30. Oktober 2020 galten § 10 Abs. 3 und 4 in der bean-
standeten Fassung nur bis zu einer Anderung u. a. dieser Regelungen durch Ver-
ordnung vom 12. November 2020 (BayMBI Nr. 639), also vom 2. bis zum 12. No-
vember 2020, die weiteren Regelungen vom 2. November 2020 bis zum Auler-
krafttreten der Achten Bayerischen Infektionsschutzmalinahmenverordnung insge-
samt mit Ablauf des 30. November 2020. Die Vorschriften betrafen Kontaktbe-
schrankungen (§ 3 Abs. 1 und 2 8. BaylfSMV), die Untersagung von Veranstaltun-



gen (§ 5 8. BaylfSMV), Beschrankungen der Auslibung von Freizeitsport, des Be-
triebs von Sportstatten und die Untersagung des Betriebs von Fitnessstudios (§ 10
Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 und 4 8. BaylfSMV), die Untersagung von Freizeiteinrichtun-
gen (§ 11 Abs. 1 8. BaylfSMV) und Gastronomiebetrieben (§ 13 Abs. 1

8. BaylfSMV), Beherbergungsverbote, insbesondere die Untersagung von Uber-
nachtungsangeboten zu touristischen Zwecken (§ 14 Abs. 1 8. BaylfSMV), sowie
die Schlieung von Kulturstatten (§ 23 8. BaylfSMV, der unter diesem Begriff etwa
Museen, Ausstellungen, Theater, Opern, Kinos, zoologische und botanische Gar-

ten erfasste).

1. Zur Begrindung der urspringlich gegen Vorschriften der Bayerischen Infekti-
onsschutzmalnahmenverordnung gerichteten und mit Schriftsatzen vom 3. Mai
und 24. November 2020 erweiterten Popularklage vom 16. April 2020 tragt der An-
tragsteller zunachst zu den im Marz und April 2020 in der Anfangszeit der Corona-
Pandemie erlassenen Rechtsverordnungen vor, dass die damaligen Regelungen
gegen Grundrechte der Bayerischen Verfassung verstolden hatten: Die Regelun-
gen zur Untersagung von Veranstaltungen und Versammlungen in § 1 Abs. 1
BaylfSMV und § 1 Abs. 1 2. BaylfSMV hatten gegen die Versammlungsfreiheit
(Art. 113 BV), die Religionsfreiheit (Art. 107 BV), die Kunstfreiheit (Art. 108 BV),
die Vereinigungsfreiheit (Art. 114 BV) und die allgemeine Handlungsfreiheit

(Art. 101 BV) verstol3en. Die Vorschriften zu Betriebsuntersagungen in § 2
BaylfSMV hatten die Eigentumsfreiheit (Art. 103 BV), die Berufsfreiheit (Art. 101
BV) und die Kunstfreiheit (Art. 108 BV) verletzt. Die Abstandsregelungen und Aus-
gangsbeschrankungen gemal § 4 BaylfSMV und § 5 2. BaylfSMV hatten unzulds-
sige Eingriffe in das Grundrecht auf Freiheit der Person (Art. 102 Abs. 1 BV), die
Freizlgigkeit (Art. 109 BV), das allgemeine Persdnlichkeitsrecht (Art. 101 i. V. m.
Art. 100 BV), den Schutz von Ehe und Familie (Art. 124 Abs. 1 BV), das Recht auf
Leben und kdrperliche Unversehrtheit (Art. 100 i. V. m. Art. 101 BV) und die allge-
meine Handlungsfreiheit (Art. 101 BV) dargestellt. Zudem hatten alle angegriffe-



nen Vorschriften gegen das Rechtsstaatsprinzip (Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV) versto-
Ren, weil es fur sie keine ausreichende gesetzliche Ermachtigung gegeben habe
und die Regelungen teilweise zu unbestimmt gewesen seien. Samtliche Bestim-
mungen hatten in unverhaltnismaliger Weise in die Freiheitsrechte der Burger
eingegriffen; es seien jedenfalls mildere Mittel (z. B. Auflagen anstatt Verbote)
denkbar gewesen. § 5 BaylfSMV, der vorgesehen habe, dass Verstdlie gegen
§§ 1 bis 4 BaylfSMV Ordnungswidrigkeiten darstellten, habe die gleichen Grund-

rechte verletzt wie die Regelungen, auf die er sich bezogen habe.

Durch die im Oktober 2020 erlassene Achte Bayerische Infektionsschutzmalinah-
menverordnung, mit der der Verordnungsgeber auf die damalige erhebliche Zu-
nahme an Infektionen im Zuge des Pandemiegeschehens reagiert habe, seien er-
neut intensive und nicht gerechtfertigte Eingriffe in Grundrechte der Bayerischen
Verfassung erfolgt. Die Kontaktbeschrankungen nach § 3 Abs. 1 und 2

8. BaylfSMV hatten unzulassig in das allgemeine Personlichkeitsrecht (Art. 100

i. V. m. Art. 101 BV) und die allgemeine Handlungsfreiheit (Art. 101 BV) eingegrif-
fen, die Regelungen zur Untersagung von Veranstaltungen gemaf § 5

8. BaylfSMV in die allgemeine Handlungsfreiheit (Art. 101 BV), die Kunstfreiheit
(Art. 108 BV) und die Vereinigungsfreiheit (Art. 114 BV). Die Vorschriften hatten
jeweils gegen das Rechtsstaatsprinzip (Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV) verstol3en, da sie
zu unbestimmt und unverhaltnismaRig gewesen seien. Die Vorschriften zu Be-
schrankungen des Freizeitsports in § 10 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 und 4 8. BaylfSMV
hatten in das Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit (Art. 100 i. V. m.
Art. 101 BV), die Berufsfreiheit (Art. 101 BV), das Eigentumsrecht (Art. 103 BV)
und die allgemeine Handlungsfreiheit (Art. 101 BV) eingegriffen. Auch diese
Grundrechtseingriffe seien unverhaltnismafllig und damit nicht gerechtfertigt gewe-
sen. Zudem habe die Ungleichbehandlung von Fitnessstudios gegenuber sonsti-
gen Sportstatten gegen den Gleichheitsgrundsatz (Art. 118 Abs. 1 BV) verstol3en.
Die Freizeiteinrichtungen (§ 11 Abs. 1 8. BaylfSMV), Gastronomiebetriebe

(§ 13 Abs. 1 8. BaylfSMV), Beherbergungsverbote (§ 14 Abs. 1 8. BaylfSMV) und
Kulturstatten (§ 23 8. BaylfSMV) betreffenden Regelungen hatten in die Berufsfrei-
heit (Art. 101 BV), das Eigentumsrecht (Art. 103 BV), die Kunstfreiheit (Art. 108
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BV) und die allgemeine Handlungsfreiheit (Art. 101 BV) eingegriffen und diese
Grundrechte verletzt, da sie wiederum unverhaltnismaflig gewesen seien. Zudem
habe ein Verstol} gegen das Gleichheitsgrundrecht (Art. 118 Abs. 1 BV) durch die
Ungleichbehandlung der betroffenen Unternehmen und Einrichtungen gegentber
Grol3- und Einzelhandelsbetrieben sowie Friseuren vorgelegen. Auch insgesamt

fehle es den Regelungen an Konsistenz.

2. Die Bayerische Staatsregierung halt die Popularklage in ihrer Stellungnahme

vom 26. Juni 2020 flr unbegrindet.

Der Bayerische Landtag hat sich nicht am Verfahren beteiligt.

Die Popularklage, die sich ausschlieRlich gegen nicht mehr geltendes Recht rich-
tet, ist insgesamt unzulassig geworden, weil es inzwischen mangels objektiven

Feststellungsinteresses an einem zulassigen Antragsgegenstand fehilt.

1. Bei den angegriffenen Corona-SchutzmalRnahmen handelt es sich um Rechts-
vorschriften des bayerischen Landesrechts, deren Verfassungswidrigkeit jeder-
mann durch Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof (Popularklage) geltend ma-
chen kann (Art. 98 Satz 4 BV und Art. 55 Abs. 1 Satz 1 VfGHG). Dem steht nicht
entgegen, dass sie auf einer bundesrechtlichen Ermachtigung beruhten. Denn der
bayerische Normgeber, der aufgrund einer bundesrechtlichen Ermachtigung tatig
wird, setzt Landesrecht und bleibt in den Bereichen, in denen das Bundesrecht
ihm Entscheidungsfreiheit belasst, an die Bayerische Verfassung gebunden (vgl.
VerfGH vom 27.9.2023 BayVBI 2024, 78 Rn. 34 zur 4. BaylfSMV). Die angegriffe-
nen Verordnungsregelungen sind jedoch kein zulassiger Prifungsgegenstand im
Popularklageverfahren mehr.
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Der Verfassungsgerichtshof hat bei der Prifung, ob eine Rechtsvorschrift verfas-
sungswidrig ist, seiner Beurteilung grundsatzlich den Rechtszustand im Zeitpunkt
seiner Entscheidung zugrunde zu legen. Aul3er Kraft getretene Rechtsvorschriften
unterliegen der verfassungsgerichtlichen Kontrolle nur dann, wenn noch ein objek-
tives Interesse an der Feststellung besteht, ob sie mit der Bayerischen Verfassung
vereinbar waren. Der Verfassungsgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung
davon aus, dass ein solches Interesse insbesondere dann bestehen kann, wenn
nicht auszuschlief3en ist, dass die Rechtsnorm noch rechtliche Wirkungen entfal-
ten kann, weil sie fur kiinftige (z. B. gerichtliche) Entscheidungen noch rechtlich re-
levant ist (vgl. VerfGH vom 30.8.2017 VerfGHE 70, 162 Rn. 75; vom 20.8.2019
VerfGHE 72, 157 Rn. 18; vom 7.12.2021 VerfGHE 74, 265 Rn. 41; vom 14.6.2023
— Vf. 15-VII-18 — juris Rn. 51; BayVBI 2024, 78 Rn. 36, jeweils m. w. N.; Mdller in
Meder/Brechmann, Die Verfassung des Freistaates Bayern, 6. Aufl. 2020, Art. 98
Satz 4 Rn. 14; Wolff in Lindner/Mostl/Wolff, Verfassung des Freistaates Bayern,

2. Aufl. 2017, Art. 98 Rn. 23). Ein objektives Interesse wird hingegen nicht allein
dadurch begrundet, dass die aulRer Kraft getretenen Vorschriften schwerwiegende
Grundrechtseingriffe bewirkt haben oder ihre Geltungsdauer zu kurz war, um ein
Popularklageverfahren in der Hauptsache durchzufihren (VerfGH BayVBI 2024,
78 Rn. 36; vom 18.12.2024 — Vf. 15-VII-17 — juris Rn. 28; vom 28.1.2025 —

Vf. 2-VII-19 — juris Rn. 9).

Denn die Popularklage nach Art. 98 Satz 4 BV, die an die Antragsberechtigung
geringe Anforderungen stellt (Art. 55 Abs. 1 Satz 1 VfGHG: ,jedermann®) und kei-
ner Fristbindung unterliegt, dient nicht in erster Linie dem Schutz der verfas-
sungsmafigen Rechte des Einzelnen, der unter Umstanden auch bei tiberholten
Grundrechtseingriffen nachtraglichen — subjektiven — gerichtlichen Rechtsschutz in
einem Hauptsacheverfahren beanspruchen kann (vgl. BVerfG vom 3.3.2004
BVerfGE 110, 77/85 ff.; zur nachtraglichen gerichtlichen Klarung in einem Nor-
menkontrollverfahren nach § 47 VwGO vgl. BVerwG vom 22.11.2022 BVerwGE
177, 60 Rn. 12 ff.). Die verfassungsgerichtliche Popularklage ist vielmehr — anders
als die Verfassungsbeschwerde nach Art. 120 BV zum Schutz der eigenen Grund-
rechte — ein objektives Verfahren (vgl. VerfGHE 74, 265 Rn. 42; VerfGH vom
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14.6.2023 — Vf. 15-VII-18 — juris Rn. 54 und 58; BayVBI 2024, 78 Rn. 36 m. w. N.;
Wolff in Lindner/Mostl/Wolff, Verfassung des Freistaates Bayern, Art. 98 Rn. 8).
Der Verfassungsgerichtshof soll im Popularklageverfahren uber die Geltung der
angegriffenen Norm entscheiden, nicht Uber konkrete Anwendungsfalle. Daher ist
die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs nicht in dem Sinn zu verstehen,
dass jede mdgliche noch andauernde Rechtswirkung zum Nachteil Einzelner auto-
matisch ein objektives Interesse an der Kontrolle von aul3er Kraft getretenem
Recht im Rahmen einer Popularklage begrindet. Hinzukommen muss vielmehr,
dass die Grundrechte als Institution betroffen sind, etwa weil es um eine Vielzahl
nicht abgeschlossener Falle und nicht nur um einzelne Verfahren geht, in denen
die Betroffenen auf Individualrechtsschutz zu verweisen sind (vgl. VerfGH vom
14.6.2023 — Vf. 15-VII-18 — juris Rn. 58; vom 18.12.2024 — Vf. 15-VII-17 — juris
Rn. 28; vgl. auch VerfGH vom 13.3.2025 — Vf. 5-VIII-18 u. a. — juris Rn. 71 zur

Verfahrenseinstellung nach Erledigterklarung).

2. An diesen Malistdben gemessen ist die Popularklage insgesamt unzulassig. An
einer Entscheidung Uber die Verfassungsmaligkeit der angegriffenen Vorschriften
der Bayerischen Infektionsschutzmalnahmenverordnung vom 27. Marz 2020
sowie der Zweiten und Achten Bayerischen InfektionsschutzmafRnahmenverord-

nung besteht kein objektives Interesse mehr.

Fir noch andauernde Rechtswirkungen im dargestellten Sinn ist nichts vorgetra-
gen oder ersichtlich. Anders als bei der mit Entscheidung vom 27. September
2023 inhaltlich gepruften allgemeinen Maskenpflicht nach §§ 8 und 12 Abs. 1

Satz 1 Nr. 3 4. BaylfSMV (VerfGH BayVBI 2024, 78 Rn. 37) kdnnen die hier bean-
standeten Vorschriften insbesondere keine Rechtswirkungen mehr fur eine Viel-
zahl noch nicht rechtskraftig abgeschlossener Ordnungswidrigkeitenverfahren ent-

falten.

a) Soweit sich die Popularklage gegen § 2 Abs. 1, § 4 Abs. 2 und 3 BayIlfSMV rich-
tet, steht bereits aufgrund der rechtskraftigen Entscheidungen des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs vom 4. Oktober 2021 und 6. Oktober 2022 (siehe oben
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unter 1.) allgemein verbindlich fest (vgl. § 47 Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 2, Satz 3

i. V. m. § 183 VwGO), dass die angegriffenen Vorschriften von Anfang an unwirk-
sam waren und zu keinem Zeitpunkt Rechtswirkungen entfalten konnten. Daher
scheidet hier ein objektives Feststellungsinteresse, wie in aller Regel in solchen
Fallen, aus (vgl. VerfGHE 72, 157 Rn. 15 zur Verfahrenseinstellung nach Erledigt-
erklarung; Wolff in Lindner/Mostl/Wolff, Verfassung des Freistaates Bayern, Art. 98
Rn. 23 m. w. N.).

b) Im Ubrigen ist insgesamt weder dargelegt noch sonst ersichtlich, dass zu den
angegriffenen Vorschriften noch immer in relevantem Ausmal behérdliche oder
gerichtliche Verfahren anhangig waren, fur die es auf die VerfassungsmaRigkeit
der betreffenden Regelungen ankame. Insbesondere kann mittlerweile ausge-
schlossen werden, dass wegen vorsatzlicher oder fahrlassiger VerstéRe gegen die
genannten Vorschriften, die nach § 5 Nrn. 1 bis 6 und 9 BaylfSMV, § 7 Nrn. 1

und 9 2. BaylfSMV, § 27 Nr. 1, 2, 4,7, 8, 10, 11 und 17 8. BaylfSMV, jeweils
i.V.m.§ 73 Abs. 1 a Nr. 24, Abs. 2 IfSG, buligeldbewehrt waren, heute noch be-
lastende Entscheidungen ergehen konnten. Laut einem per Pressemitteilung ver-
offentlichten Beschluss der Bayerischen Staatsregierung vom 5. November 2024
werden laufende Ordnungswidrigkeitenverfahren wegen Versto3en gegen
Corona-Rechtsvorschriften nicht weiterverfolgt. Davon erfasst sind samtliche bei
den Kreisverwaltungsbehdérden, den Staatsanwaltschaften und den Gerichten an-
hangigen BuRgeldverfahren und Vollstreckungsverfahren wegen Ordnungswidrig-
keiten im Zusammenhang mit VerstdRen gegen Corona-Rechtsvorschriften, insbe-
sondere auch gegen die anlasslich der Corona-Pandemie erlassenen Infektions-
schutzmalinahmenverordnungen. Bei den zustandigen Verfolgungsbehdérden an-
hangige Verfahren sollen eingestellt werden und die Staatsanwaltschaften bei den
Gerichten die Einstellung dort noch anhangiger Verfahren anregen. Bei bereits
rechtskraftigen BulRgeldbescheiden findet keine weitere Vollstreckung statt, noch
ausstehende Geldbuf3en werden erlassen (https://www.bayern.de/bericht-aus-der-
kabinettssitzung-vom-5-november-2024/). Damit sind insoweit noch andauernde
Rechtswirkungen fur kinftige Behoérden- oder Gerichtsentscheidungen auszu-

schlie3en. Bereits bezahlte Bu3gelder kdnnten auch dann nicht zurtickgefordert
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werden, wenn die Popularklage Erfolg hatte, da in Bestands- bzw. Rechtskraft er-
wachsene Rechtsanwendungsakte von einer positiven Entscheidung Uber die Po-
pularklage unberuhrt blieben (vgl. § 183 VwGO sowie zur entsprechenden Anwen-
dung von § 79 BVerfGG VerfGH vom 29.4.1993 VerfGHE 46, 137/140; vom
27.8.2018 VerfGHE 71, 223 Rn. 25). Die nur theoretische Moglichkeit der Wieder-
aufnahme von Buligeldverfahren entsprechend § 79 Abs. 1 BVerfGG (vgl. dazu
Bethge in Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge, BVerfGG, § 79 Rn. 39 m. w. N.) reicht
zur Begrundung eines objektiven Feststellungsinteresses nicht aus (vgl. VerfGH
vom 10.11.2021 BayVBI 2022, 116 Rn. 24). Die Popularklage dient dem objektiv-
rechtlichen Schutz der Grundrechte gegentber Rechtsvorschriften, von denen
noch rechtliche Wirkungen ausgehen kénnen, nicht dagegen der nachtraglichen
Beseitigung von Entscheidungen, die trotz der gegebenen Rechtsmittel des Indivi-
dualrechtsschutzes einschlieldlich der damit inzident verbundenen Mdéglichkeiten
der Normuberprifung rechtskraftig geworden sind (vgl. VerfGHE 46, 137/140).

c) Fur — sonstige — andauernde rechtliche Wirkungen nach dem Aulerkrafttreten
oder ein objektives Interesse aus anderen Grinden bestehen keine Anhalts-
punkte. Das gilt umso mehr, als die beanstandeten Corona-SchutzmalRnahmen
auf einer bundesrechtlichen Ermachtigungsgrundlage beruhten und deshalb von
vornherein nur einer eingeschrankten Kontrolle durch den Verfassungsgerichtshof
unterliegen (vgl. VerfGH BayVBI 2024, 78 Rn. 45 ff., 69).

Ein fortbestehendes Feststellungsinteresse kann auch nicht mit der allgemeinen
Erwagung begrundet werden, im Fall einer erneuten Pandemie musse wiederum
mit vergleichbaren Beschrankungen auf infektionsschutzrechtlicher Grundlage ge-
rechnet werden. Wie die im Verlauf der Corona-Pandemie zu beobachtende Dyna-
mik des Infektionsgeschehens zeigt, die in wiederholten Prazisierungen der bun-
desgesetzlichen Vorgaben und in zahlreichen Neufassungen der Bayerischen In-
fektionsschutzmalinahmenverordnungen ihren Niederschlag gefunden hat, liel3e
sich das Ergebnis der verfassungsrechtlichen Uberpriifung von Grundrechtsbe-
schrankungen, die in einem langer zuruckliegenden Zeitraum gegolten haben,

nicht auf mogliche kiinftige Pandemielagen Ubertragen. Dabei ist insbesondere zu
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berticksichtigen, dass sich der wissenschaftliche Erkenntnisstand zur Gefahrlich-
keit und zu den Verbreitungswegen eines bestimmten Virus wie auch zur Wirk-
samkeit von Schutzvorkehrungen fortlaufend weiterentwickelt, sodass die Prufung
der Vertretbarkeit und VerhaltnismaRigkeit konkreter Vorsorgemaflnahmen immer

nur mit Blick auf die jeweils aktuellen Umstande erfolgen kann.
Damit wirde die Prufung der VerfassungsmaRigkeit der hier angegriffenen Rege-
lungen letztlich im Rahmen eines — fur die Zulassigkeit der Popularklage nicht aus-

reichenden — theoretischen Feststellungsinteresses, nicht aber in einem die kon-

krete Rechtsanwendung betreffenden Zusammenhang erfolgen.

V.

Das Verfahren ist kostenfrei (Art. 27 Abs. 1 Satz 1 VIGHG).



