Entscheidung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
vom 18. Oktober 2023

[. Vf. 18-VIII-19
uber die Meinungsverschiedenheit zwischen

Fraktion Alternative fur Deutschland im Bayerischen Landtag

und

1. Bayerische Staatsregierung

. Bayerisches Staatsministerium des Innern, flr Sport und Integration

. Bayerischer Landtag

. Bayerischer Ministerprasident Dr. Markus Soéder

. Bayerische Staatskanzlei

. Beauftragte Agnes Becker und stellvertretender Beauftragter Bernhard Suttner
des Volksbegehrens ,Artenvielfalt und Naturschonheit in Bayern — Rettet die
Bienen!”

7. CSU-Fraktion im Bayerischen Landtag

8. FREIE WAHLER Landtagsfraktion

9. Prasidentin des Bayerischen Landtags llse Aigner

vom 13. November 2019/10. Juni 2022

OO WN

uber die Frage, ob

1. das Gesetz zur Anderung des Bayerischen Naturschutzgesetzes zugunsten der
Artenvielfalt und Naturschonheit in Bayern (,Rettet die Bienen!“) vom
24, Juli 2019 (GVBI S. 405, BayRS 791-1-U) und

2. das Zweite Gesetz zugunsten der Artenvielfalt und Naturschdnheit in Bayern
(Gesamtgesellschaftliches Artenschutzgesetz — Versohnungsgesetz) vom
24. Juli 2019 (GVBI S. 408)

die Bayerische Verfassung verletzen,

. Vf. 19-VII-19
uber die Popularklage
desHerrn L. B.in A. u. 2 a.

auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit

1. des Gesetzes zur Anderung des Bayerischen Naturschutzgesetzes zugunsten
der Artenvielfalt und Naturschdénheit in Bayern (,Rettet die Bienen!*) vom
24, Juli 2019 (GVBI S. 405, BayRS 791-1-U),

2. des Zweiten Gesetzes zugunsten der Artenvielfalt und Naturschonheit in Bay-
ern (Gesamtgesellschaftliches Artenschutzgesetz — Verséhnungsgesetz) vom
24. Juli 2019 (GVBI S. 408)



3. des Art. 57 Abs. 1 Nr. 5i. V. m. Art. 23 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 bis 5 des Bayeri-
schen Naturschutzgesetzes (BayNatSchG) vom 23. Februar 2011 (GVBI S. 82,
BayRS 791-1-U), das zuletzt durch das Gesetz vom 23. Dezember 2022 (GVBI
S. 723) geandert worden ist

Leitsatze:

1. Eine Meinungsverschiedenheit nach Art. 75 Abs. 3 BV, Art. 49 Abs. 1 VIGHG
darlber, ob durch ein Gesetz die Verfassung verletzt wird, muss bereits im Lauf
des Gesetzgebungsverfahrens hinsichtlich der beanstandeten gesetzlichen Vor-
schrift(en) und der als verletzt erachteten Verfassungsnorm(en) erkennbar ge-
worden sein. Dafur genligen weder eine ablehnende Abstimmung im Bayeri-
schen Landtag fur sich allein noch die bloRe Bezeichnung eines Grundrechts
oder eine Bezugnahme auf die Grundrechte ohne konkrete Zuordnung zur an-

gegriffenen Regelung.

2. Der Erlass der beanstandeten Gesetze hat nicht gegen Art. 74 Abs. 3 bis 5 BV
verstol3en. Der Parlamentsgesetzgeber hat mit dem ,Rettet die Bienen!“-Gesetz
den Volksbegehrensentwurf unverandert ibernommen, sodass die Pflicht zur
Durchfihrung eines Volksentscheids entfallen ist. Dass zum Zeitpunkt des In-
krafttretens dieses Gesetzes auch die erganzenden Regelungen im Versoh-
nungsgesetz in Kraft getreten sind, halt sich noch im Rahmen der Abanderungs-
und Aufhebungsbefugnis des Landtags bei einer durch Volksbegehren initiierten

Gesetzgebung.

a) Volks- und Parlamentsgesetzgebung stehen nach der Bayerischen Verfas-
sung gleichwertig nebeneinander. Ein vom Volk beschlossenes Gesetz kann in
verfassungsrechtlich zulassiger Weise durch ein Parlamentsgesetz wieder ge-

andert oder aufgehoben werden. Eine Sperrwirkung des Volksbegehrens ist in



der Verfassung nicht geregelt und kann aufgrund dieses Gleichrangs auch nicht

im Wege der Auslegung angenommen werden.

b) Mit den Erganzungen, die das auf dem Volksbegehrensentwurf beruhende
Bayerische Naturschutzgesetz i. d. F. des ,Rettet die Bienen!“-Gesetzes durch
das Versohnungsgesetz erfahren hat, ist der Parlamentsgesetzgeber nicht
leichtfertig Uber den Willen der Unterzeichner des Volksbegehrens hinwegge-
gangen. Ratio der Volksgesetzgebung ist die materielle Gesetzesanderung,
nicht das Formulierungsdetail oder die Schaffung einer bestimmten Gesetzes-
systematik. Vor diesem Hintergrund ist es verfassungsrechtlich nicht zu bean-
standen, dass der Gesetzgeber mit dem Versdhnungsgesetz teilweise Uber das
Anliegen des Volksbegehrens hinausgegangen ist sowie teilweise Erganzungen
vorgenommen hat, die lediglich der Prazisierung dienen oder die Bestimmtheit

und Vollziehbarkeit der Regelungen erhohen.

. Die von den Antragstellern der Popularklage zuldssig und mit substanziierten
Grundrechtsriigen angegriffenen Vorschriften der Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nrn. 1
bis 5 und 7, Art. 23 a Satz 1 BayNatSchG und Art. 9 Abs. 2 BaylmSchG (bis
31.12.2019 Art. 15 Abs. 2 BaylmSchG a. F.) sind mit der Bayerischen Verfas-
sung vereinbar. Die Bestimmungen sind verfassungsgemal zustande gekom-
men, wahren die bundesstaatliche Kompetenzordnung und versto3en insoweit
nicht gegen das Rechtsstaatsprinzip des Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV; inhaltlich ver-
letzen sie weder den Bestimmtheitsgrundsatz noch Grundrechte der Bayeri-
schen Verfassung (Art. 101, 103 und 118 BV).

Entscheidung:

Die Antrage werden abgewiesen.



Grinde:

Die zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbundenen verfassungs-
gerichtlichen Verfahren, Meinungsverschiedenheit und Popularklage, betreffen die
Frage, ob das Gesetz zur Anderung des Bayerischen Naturschutzgesetzes zu-
gunsten der Artenvielfalt und Naturschoénheit in Bayern (,Rettet die Bienen!®) vom
24. Juli 2019 (GVBI S. 405, BayRS 791-1-U) und/oder das Zweite Gesetz zuguns-
ten der Artenvielfalt und Naturschonheit in Bayern (Gesamtgesellschaftliches Ar-
tenschutzgesetz — Verséhnungsgesetz) vom 24. Juli 2019 (GVBI S. 408) sowie
Art. 57 Abs. 1 Nr. 5i. V. m. Art. 23 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 bis 5 des Bayerischen Na-
turschutzgesetzes (BayNatSchG) vom 23. Februar 2011 (GVBI S. 82, BayRS
791-1-U), das zuletzt durch das Gesetz vom 23. Dezember 2022 (GVBI S. 723)

geandert worden ist, gegen die Bayerische Verfassung verstolien.

1. Am 5. Oktober 2018 wurde beim Bayerischen Staatsministerium des Innern, fur
Sport und Integration ein Antrag auf Zulassung des Volksbegehrens ,Artenvielfalt
& Naturschonheit in Bayern — Rettet die Bienen!® eingereicht. Das Volksbegehren
wurde am 13. November 2018 bekannt gemacht und im Bayerischen Staatsanzei-
ger vom 16. November 2018 verdffentlicht. Der Landeswahlausschuss stellte am
14. Marz 2019 fest, dass zur Unterstitzung des Volksbegehrens 1.741.017 gultige
Eintragungen ermittelt worden seien. Dies entspreche 18,3 % der Stimmberechtig-
ten. Die zur Rechtsgultigkeit des Volksbegehrens erforderliche Anzahl von

949.333 Unterschriften sei um 791.684 Eintragungen Uberschritten.

Der Bayerische Ministerprasident leitete den Gesetzentwurf zum ,Rettet die Bie-
nen!“-Gesetz dem Landtag am 18. April 2019 mit einer Stellungnahme der Staats-
regierung zur weiteren Behandlung gemaR Art. 73 LWG zu (LT-Drs. 18/1736). In
der Stellungnahme der Staatsregierung zum Volksbegehren umschrieb diese ihre

Position mit dem Dreischritt ,Annehmen — Verbessern — Verséhnen®. Dazu legte



die Staatsregierung in der Anlage ein Konzept vor, das nach ihrem Bekunden ei-
nen gesamtgesellschaftlichen Impuls aufgreife. Die dort genannten Umsetzungs-
vorschlage kdonnten im parlamentarischen Verfahren um weitere MalRnahmen ins-
besondere aus einem ,Runden Tisch® erganzt werden. An diesem nahmen unter
der Moderation des friheren Landtagsprasidenten unter anderem die Initiatoren
des Volksbegehrens, Vertreter der Landwirtschaft und solche der parlamentari-

schen Opposition teil.

2. Der Gesetzentwurf zum Verséhnungsgesetz wurde von Abgeordneten der Frak-
tionen von CSU und FREIEN WAHLERN am 2. Mai 2019 eingebracht (LT-Drs.
18/1816).

3. Beide Gesetzentwtirfe wurden in erster Lesung am 8. Mai 2019 im Landtag be-
handelt (Plenarprotokoll 18/16 S. 1381 bis 1409).

Mit Schreiben vom 19. Juni 2019 vertrat der Parlamentarische Geschaftsfuhrer der
antragstellenden Fraktion im Verfahren Vf. 18-VIII-19 gegentber der Landtagspra-
sidentin die Auffassung, dass die beabsichtigte nochmalige Anderung des Bayeri-
schen Naturschutzgesetzes durch das Versohnungsgesetz der Annahme Raum
lasse, dass dem Volksbegehren doch nicht vollstandig und unverandert zuge-
stimmt werde. Dieses weitergehende Anderungsgesetz impliziere eine Ablehnung
des Gesetzentwurfs des Volksbegehrens. Rechtliche Folge sei gemal Art. 74
Abs. 4 BV, dass der Landtag dem Volk einen eigenen Gesetzentwurf zur Entschei-
dung vorlegen musste. Die Einbeziehung weiterer Regelungen stelle eine Alterna-
tive zum urspringlichen Gesetzentwurf des Volksbegehrens dar. Die drei Optio-
nen, die der Landtag bei einem formal erfolgreichen Volksbegehren habe, seien

im Kommentar von Lindner/Maostl/Wolff, Verfassung des Freistaates Bayern,

2. Aufl. 2017, Art. 74 Rn. 14 dargestellt. Eine vierte Option, die hier praktiziert wer-
den solle, sei danach ausgeschlossen. Die verwendeten Schlagworte ,verbessern®
und ,versohnen® deuteten darauf hin, dass unter Einbeziehung weiterer Akteure

wie des ehemaligen Landtagsprasidenten ,Vergleichsverhandlungen®im Rahmen



eines ,Runden Tisches* durchgefihrt worden seien, die unzulassig seien. Die Vor-
gehensweise kdnne auch nicht damit gerechtfertigt werden, dass ein durch Volks-
begehren angestofRenes oder gar durch Volksentscheid beschlossenes Gesetz
durch ein nachfolgendes Parlamentsgesetz geandert werden kdnne. Zwar gebe es
keine formliche Sperrwirkung, es gelte jedoch der Grundsatz der Organtreue und

das Gebot der wechselseitigen Rucksichtnahme.

Die Landtagsprasidentin verwies den Parlamentarischen Geschaftsfuhrer der An-
tragstellerin mit Schreiben vom 1. Juli 2019 an den Ausschuss flr Verfassung,
Recht, Parlamentsfragen und Integration. Dort wurde die Angelegenheit am

11. Juli 2019 behandelt. Der Parlamentarische Geschaftsfuhrer der Antragstellerin
im Verfahren Vf. 18-VIII-19 vertrat dort den oben geschilderten Standpunkt.

In der zweiten Lesung der Gesetze am 17. Juli 2019 (Plenarprotokoll 18/25

S. 2914 bis 2948) wiederholte die Antragstellerin ihre verfassungsrechtlichen Ein-

wande. Die Gesetze wurden in namentlicher Abstimmung gegen die Stimmen der

Abgeordneten der antragstellenden Fraktion verabschiedet (vgl. Plenarprotokoll

a. a. 0., Anlage 1 S. 3058 zum “Rettet die Bienen!“-Gesetz, Anlage 2 S. 3061 zum
Versdhnungsgesetz und Anlage 3 S. 3064 zu TOP 11).

4. Im Einzelnen haben die angegriffenen Regelungen des Gesetzes zur Anderung
des Bayerischen Naturschutzgesetzes zugunsten der Artenvielfalt und Natur-
schonheit in Bayern (,Rettet die Bienen!”) folgenden Wortlaut:
) §1
Anderung des Bayerischen Naturschutzgesetzes
Das Bayerisches Naturschutzgesetz (BayNatSchG) vom 23. Februar 2011
(GVBI. S. 82, BayRS 791-1-U), das zuletzt durch § 2 des Gesetzes vom
24. Juli 2018 (GVBI. S. 604) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Nach Art. 1 werden folgende Art. 1 a und 1 b eingeflgt:



JArt. 1 a
Artenvielfalt

"Uber § 1 Abs. 2 BNatSchG hinaus verpflichtet sich der Freistaat Bayern,
zur dauerhaften Sicherung und Entwicklung der Artenvielfalt in Flora und
Fauna darauf hinzuwirken, deren Lebensraume zu erhalten und zu ver-
bessern, um einen weiteren Verlust von Biodiversitat zu verhindern. ?Ziel
ist, die landwirtschaftlich genutzten Flachen des Landes nach und nach,
bis 2025 mindestens 20 % und bis 2030 mindestens 30 %, gemaf den
Grundsatzen des okologischen Landbaus gemaf der Verordnung (EG)
Nr. 834/2007 und des Gesetzes zur Durchfuhrung der Rechtsakte der Eu-
ropaischen Gemeinschaft oder der Europaischen Union auf dem Gebiet
des 6kologischen Landbaus (Oko-Landbaugesetz — OLG) in der jeweils
geltenden Fassung zu bewirtschaften. 3Staatliche Flachen sind bereits ab
2020 gemaf diesen Vorgaben zu bewirtschaften.

Art. 1b
Naturschutz als Aufgabe fur Erziehung
(zu § 2 Abs. 6 BNatSchG)

'Die Ziele und Aufgaben des Naturschutzes und der Landschaftspflege
werden bei der padagogischen Aus- und Fortbildung, in den Lehr- und Bil-
dungspléanen und bei den Lehr- und Lernmitteln berlicksichtigt. 2Insbeson-
dere sind die Folgen des Stickstoffeintrages, die Auswirkungen von
SchlaggroRen, die Bedeutung der Fruchtfolge-Entscheidungen und die
Auswirkungen des Pestizideinsatzes und weiterer produktionsintegrierter
MaRnahmen auf den Artenreichtum und das Bodenleben darzustellen.”

2. Art. 3 wird wie folgt geandert:

a) Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
,°Die Forstwirtschaft hat die Vorschriften des Waldgesetzes fir Bay-
ern und die sonstigen fur sie geltenden Regelungen zu beachten,
wobei im Staatswald das vorrangige Ziel zu verfolgen ist, die biologi-
sche Vielfalt des Waldes zu erhalten oder zu erreichen.”

b) Folgende Abs. 4 und 5 werden angefugt:
,(4) 'Bei der landwirtschaftlichen Nutzung ist es verboten
1. Dauergrinland und Dauergrinlandbrachen umzuwandeln,
2. den Grundwasserstand in Nass- und Feuchtgriinland sowie -bra-

chen abzusenken, davon unberithrt bleiben bestehende Absen-
kungs- und Drainagemal3nahmen,



3. Feldgeholze, Hecken, Sdume, Baumreihen, Lesesteinhaufen, Na-
tursteinmauern, naturliche Totholzansammlungen, Feldraine und
Kleingewasser als naturbetonte Strukturelemente der Feldflur zu
beeintrachtigen; eine solche Beeintrachtigung ist jede Schadigung
oder Minderung der Substanz dieser Elemente, insbesondere das
Unterpflugen oder Verfullen; unberthrt von diesem Verbot bleiben
gewerbliche Anpflanzungen im Rahmen des Gartenbaus,

4. Dauergrunlandpflegemaflnahmen durch umbrechende Verfahren
wie Pfligen oder umbruchlose Verfahren wie Drill-, Schlitz- oder
Ubersaat auf landwirtschaftlich genutzten Flachen, die als gesetz-
liche Biotope nach § 30 Abs. 2 Nr. 2 BNatSchG sowie nach Art. 23
Abs. 1 eingestuft sind, durchzufihren,

5. bei der Mahd auf Griunlandflachen ab 1 Hektar von auf3en nach in-
nen zu mahen, davon unberuhrt bleibt stark hangiges Gelande,

6. ab dem Jahr 2020 auf 10 % der Grunlandflachen der Landesflache
Bayerns die erste Mahd vor dem 15. Juni durchzufihren,

7. ab dem Jahr 2020 Grinlandflachen nach dem 15. Marz zu walzen
und

8. ab dem 1. Januar 2022 auf Dauergrunlandflachen flachenhaft
Pflanzenschutzmittel einzusetzen.

2Dauergriinland im Sinne dieses Gesetzes sind alle auf natirliche
Weise entstandenen Grinlandflachen sowie angelegte und dauerhaft
als Wiese, Mahweide oder Weide genutzte Grinlandflachen und de-
ren Brachen. 3Nicht auf Dauer angelegte Ackerfutterflachen sind kein
Dauergrinland im Sinne dieses Gesetzes.

(5) "Von dem Verbot des Abs. 4 Nr. 1 sind auf Antrag Ausnahmen
zuzulassen, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden.
2\Von den Verboten des Abs. 4 Nrn. 2 bis 4 kdnnen auf Antrag Aus-
nahmen zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen ausgegli-
chen oder ersetzt werden. 3Fir die punktuelle Beseitigung giftiger, in-
vasiver oder bei vermehrtem Auftreten fur die Grinlandnutzung prob-
lematischen Pflanzenarten kénnen von dem Verbot des Abs. 4 Nr. 8
auf Antrag Ausnahmen zugelassen werden.”

3. Nach Art. 3 wird folgender Art. 3 a eingeflugt:



JArt. 3 a
Bericht zur Lage der Natur (zu § 6 BNatSchG)

'Die oberste Naturschutzbehdrde ist verpflichtet, dem Landtag und der Of-
fentlichkeit in jeder Legislaturperiode auf der Basis ausgewahlter Indikato-
ren Uber den Status und die Entwicklung der biologischen Vielfalt in Bay-
ern zu berichten (Bericht zur Lage der Natur). 2Einmal jahrlich ist dem
Landtag und der Offentlichkeit ein Statusbericht zu den dkologisch genutz-
ten Landwirtschaftsflachen im Sinne des Art. 1 a vorzulegen.”

4. Art. 7 wird wie folgt geandert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

JArt. 7
AusgleichsmalRnahmen, Ersatzzahlungen®

b) Dem Wortlaut wird folgender Satz 1 vorangestellt:

. AusgleichsmaBnahmen im Sinne des § 15 BNatSchG sollen im
Sinne der Artenvielfalt festgelegt werden, wobei insbesondere auch
auf die Forderung alter Kultursorten geachtet werden soll.”

c) Die bisherigen Satze 1 und 2 werden Satze 2 und 3.
. Nach Art. 11 wird folgender Art. 11 a eingefugt:

LArt. 11 a
Himmelstrahler und Beleuchtungsanlagen

'Eingriffe in die Insektenfauna durch kinstliche Beleuchtung im AulRen-
bereich sind zu vermeiden. 2Himmelstrahler und Einrichtungen mit ahn-
licher Wirkung sind unzulassig. 3Beim Aufstellen von Beleuchtungsanla-
gen im AulBenbereich mussen die Auswirkungen auf die Insektenfauna,
insbesondere deren Beeintrachtigung und Schadigung, Uberpruft und
die Ziele des Artenschutzes bericksichtigt werden. “Beleuchtungen in
unmittelbarer Nahe von geschitzten Landschaftsbestandteilen und Bio-
topen sind nur in Ausnahmefallen von der zustandigen Behdrde oder
mit deren Einvernehmen zu genehmigen.”

6. Art. 16 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt geandert:

a) In Nr. 2 wird der Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt.

b) Folgende Nrn. 3 bis 5 werden angeflgt:
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»3. entlang naturlicher oder naturnaher Bereiche flieRender oder ste-
hender Gewasser, ausgenommen kunstliche Gewasser im Sinne
von § 3 Nr. 4 des Wasserhaushaltsgesetzes und Be- und Entwas-
serungsgraben im Sinne von Art. 1 des Bayerischen Wassergeset-
zes, in einer Breite von mindestens 5 m von der Uferlinie diese
garten- oder ackerbaulich zu nutzen (Gewasserrandstreifen),

4. Bodensenken im Aulienbereich im Sinne des § 35 des Baugesetz-
buches zu verfullen,

5. Alleen an o6ffentlichen oder privaten Verkehrsflachen und Wirt-
schaftswegen zu beseitigen, beschadigen oder auf sonstige Weise
erheblich zu beeintrachtigen.”

7. Art. 19 wird wie folgt geandert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
JArt. 19
Biotopverbund, Biotopvernetzung,
Arten- und Biotopschutzprogramm®
b) Dem Wortlaut wird folgender Abs. 1 vorangestellt:

»(1) Der Freistaat Bayern schafft ein Netz raumlich oder funktional

verbundener Biotope (Biotopverbund), das bis zum Jahr 2023 min-

destens 10 % Offenland und bis zum Jahr 2027 mindestens 13 % Of-
fenland der Landesflache umfasst.”

c) Der bisherige Wortlaut wird Abs. 2.

d) Folgender Abs. 3 wird angefugt:

,(3) Die oberste Naturschutzbehérde soll dem Landtag und der Of-

fentlichkeit jahrlich einen Statusbericht Gber den Biotopverbund vor-

legen.”
8. Art. 23 Abs. 1 wird wie folgt geandert:
a) In Nr. 5 wird der Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt.
b) Folgende Nrn. 6 und 7 werden angefugt:
,0. extensiv genutzte Obstbaumwiesen oder -weiden aus hochstam-

migen Obstbaumen mit einer Flache ab 2.500 Quadratmetern
(Streuobstbestande) mit Ausnahme von Baumen, die weniger als
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50 Meter vom nachstgelegenen Wohngebaude oder Hofgebaude
entfernt sind und

7. arten- und strukturreiches Dauergrunland.®
9. Nach Art. 23 wird folgender Art. 23 a eingefugt:

JArt. 23 a
Verbot von Pestiziden

Die Anwendung von Pestiziden (Pflanzenschutzmittel und Biozide) ge-
mal Art. 3 Nr. 10 der Richtlinie 2009/128/EG des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 21. Oktober 2009 Uber einen Aktionsrahmen
der Gemeinschaft fur die nachhaltige Verwendung von Pestiziden (ABI. L
309 vom 24. November 2009, S. 71) in der jeweils geltenden Fassung ist
in Naturschutzgebieten, in gesetzlich geschutzten Landschaftsbestandtei-
len und in gesetzlich geschitzten Biotopen aulierhalb von intensiv genutz-
ten land- und fischereiwirtschaftlichen Flachen verboten. 2Die Naturschutz-
behdrde kann die Verwendung dieser Mittel zulassen, soweit eine Gefahr-
dung des Schutzzwecks der in Satz 1 genannten Schutzgebiete oder ge-
schiitzten Gegenstéande nicht zu beflirchten ist. 3Weitergehende Vorschrif-
ten bleiben unberuhrt.”

§2
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. August 2019 in Kraft.

10 5. Die angegriffenen Vorschriften des Zweiten Gesetzes zugunsten der Artenviel-
falt und Naturschénheit in Bayern (Gesamtgesellschaftliches Artenschutzgesetz —

Versdhnungsgesetz) haben folgenden Wortlaut:
) §1
Anderung des Bayerischen Naturschutzgesetzes
Das Bayerische Naturschutzgesetz (BayNatSchG) vom 23. Februar 2011
(GVBI. S. 82, BayRS 791-1-U), das zuletzt durch Gesetz vom 24. Juli
2019 (GVBI. S. 405) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:
1. In Art. 1 b werden nach Satz 2 die folgenden Satze 3 und 4 angeflugt:

,3Im Sinne eines umfassenden Bildungsauftrags werden die Aufgaben
und die Leistungen der Landwirtschaft fir die Kulturlandschaft und die
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Gemeinwohlleistungen fiir die Vielfalt in der Natur vermittelt. “Das ist zu
integrieren in einen allgemeinen Bildungsauftrag, in dem Zusammen-
hange und Wechselwirkungen in der Natur und die Bedeutung der Bio-
diversitat vermittelt werden.*

2. Art. 3 wird wie folgt geandert:
a) Dem Abs. 2 wird folgender Satz 3 angefugt:

,°Dabei sollen die Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktionen der Wal-
der erhalten bleiben.”

b) Abs. 4 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 Nr. 2 werden nach den Wértern ,sowie -brachen® die
Worter ,und auf Moor- und Anmoorstandorten® eingefugt.

bb) Folgender Satz 4 wird angefugt:

,*Das in Satz 1 Nr. 6 fur den Grinlandanteil der Landesflache
Bayerns insgesamt geregelte Schutzziel soll nach Maligabe der
verfugbaren Haushaltsmittel im Rahmen von vertraglichen Ver-
einbarungen oder der Teilnahme an Férderprogrammen auf Fla-
chen einzelner Betriebe in allen Landesteilen umgesetzt wer-
den.”

c) Folgende Abs. 6 und 7 werden angefugt:

,(6) 'Soweit auf Grund der 6rtlichen Witterungsverhaltnisse voraus-
sichtlich in einer erheblichen Zahl von Fallen die Voraussetzungen
fur die Erteilung einer Befreiung nach § 67 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG
gegeben waren, kann die Staatsregierung durch Rechtsverordnung
gebietsbezogen gestatten, durch Allgemeinverfiigung einen spateren
als den in Abs. 4 Satz 1 Nr. 7 genannten Zeitpunkt zu bestimmen, ab
dem Griinflachen nicht mehr gewalzt werden dirfen. 2Zustéandig fir
den Erlass der Allgemeinverfiigung sind die Regierungen. *Hinsicht-
lich des Prifungsmalstabs gilt Satz 1 entsprechend.

(7) Die Beseitigung von Unwetter-, Wild- und Weideschaden bleibt
von den Verboten des Abs. 4 Satz 1 Nr. 4 und 7 unberuhrt.”

3. Art. 5 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 2 wird wie folgt geandert:

aa) Satz 2 wird aufgehoben.
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bb) Satz 3 wird Satz 2 und das Wort ,unteren“ wird gestrichen.
cc) Die Satze 4 und 5 werden die Satze 3 und 4.
b) Nach Abs. 2 wird folgender Abs. 3 eingefligt:

,(3) 'Die Vorbereitung, Betreuung und Ausfiihrung der Malnahmen
nach Abs. 1 kann auch Vereinen Ubertragen werden, in denen mog-
lichst flachendeckend kommunale Gebietskorperschaften, Landwirte
und anerkannte Naturschutzverbande sich gleichberechtigt und fur
den Naturschutz und die Landschaftspflege einsetzen (Landschafts-
pflegeverbande). 2Der Staat unterstiitzt die Trager von Naturparken
und die Landschaftspflegeverbande im Rahmen der verfligbaren
Haushaltsmittel in ihren Tatigkeiten und gegenseitigen Abstimmung.
3Abs. 2 Satz 3 und 4 gilt entsprechend.”

c) Der bisherige Abs. 3 wird Abs. 4.
4. Nach Art. 5 werden die folgenden Art. 5 a bis 5 c eingefugt:

JArt. 5 a
Landschaftspflegeprogramm

Zugunsten von Naturschutz und Landschaftspflege kbnnen im Rahmen
der verfigbaren Haushaltsmittel insbesondere folgende MalRnahmen ge-
fordert werden:

1. Erhaltung, Pflege, Entwicklung und Neuschaffung 6kologisch wertvoller
Lebensraume,

2. Erhaltung der Artenvielfalt einschlie3lich kommunaler MaRnahmen,
3. Naturschutzprojekte sowie Projekte zur Renaturierung von Mooren,
4. Umsetzung der Landschaftsplane,

5. Aufbau und Pflege des Biotopverbunds gemaf Art. 19 Abs. 1 und
6. naturschutzbezogene Information und Beratung.

Art.5b
Bayerisches Vertragsnaturschutzprogramm

Zur kooperativen Umsetzung natur- und artenschutzfachlicher Ziele kann
im Rahmen der verfigbaren Haushaltsmittel die natur- und artenschutz-
vertragliche Bewirtschaftung und Pflege von
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. Natura 2000-Gebieten, Naturschutzgebieten, Nationalparken, Biospha-

renreservaten, gesetzlich geschutzten Biotopen, Streuobstbestanden
und Wiesenbrutergebieten,

. hationalen Naturmonumenten, Naturdenkmalern und geschutzten Land-

schaftsbestandteilen,

. Flachen mit Vorkommen geschutzter oder gefahrdeter Arten,

Flachen zum Aufbau des Biotopverbunds nach Art. 19 Abs. 1 und

Gewasserrandstreifen,

oder eine besonders naturvertragliche Weidetierhaltung gefordert werden.

Art.5c¢c
Bayerisches Vertragsnaturschutzprogramm Wald

Zur kooperativen Umsetzung natur- und artenschutzschutzfachlicher Ziele
im Privat- und Korperschaftswald kdnnen im Rahmen der verfugbaren
Haushaltsmittel insbesondere in den in Art. 5 b genannten Teilen der Na-
tur und Landschaft 6kologisch besonders wertvolle Nutzungsformen des
Waldes und der Erhalt 6kologisch besonders wertvoller Strukturen und
Standorte geférdert werden.*

5.

Nach Art. 5 ¢ wird folgender Art. 5 d eingeflugt:

JArt. 5 d
Biodiversitatsberatung

'An den unteren Naturschutzbehdrden werden im Rahmen der zur Ver-
figung stehenden Stellen Biodiversitatsberater eingesetzt. 2Sie sollen
helfen, in Zusammenarbeit mit den Eigentimern und Landbewirtschaf-
tern, Kommunen, Erholungssuchenden, Verbanden und sonstigen Be-
troffenen in 6kologisch wertvollen Teilen der Natur und Landschaft ge-
maf Art. 5 b die natur- und artenschutzfachlichen Ziele und Mal3nah-
men umzusetzen, und den Aufbau des Biotopverbunds nach Art. 19
Abs. 1 begleiten.”

. Nach Art. 11 a werden die folgenden Art. 11 b und 11 c¢ eingefugt:

JArt. 11 b
Gentechnikanbauverbot

Der Anbau gentechnisch veranderter Pflanzen ist in Bayern verboten.
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Art. 11 ¢
Klimaneutrale Verwaltung

'Die Behorden und Einrichtungen der unmittelbaren Staatsverwaltung
des Freistaates Bayern nehmen Vorbildfunktion beim Klimaschutz
wahr, insbesondere bei der Energieeinsparung, der effizienten Bereit-
stellung, Umwandlung, Nutzung und Speicherung von Energie, der Nut-
zung erneuerbarer Energien und ihren Beschaffungen mit dem Ziel, bis
zum Jahr 2030 eine klimaneutrale Verwaltung zu erreichen. 2Den kom-
munalen Gebietskorperschaften wird empfohlen, entsprechend Satz 1
zu verfahren.”

7. Art. 19 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 wird wie folgt geandert:
aa) Der Wortlaut wird Satz 1.
bb) Folgender Satz 2 wird angeflgt:

,?Ziel ist, dass der Biotopverbund bis zum Jahr 2030 mindestens
15 % Offenland der Landesflache umfasst.”

b) Abs. 2 wird wie folgt geandert:
aa) Nach Satz 2 werden die folgenden Satze 3 bis 5 eingeflugt:

,3Fir die Auswahl von Flachen hat der funktionale Zusammen-
hang innerhalb des Biotopverbunds besonderes Gewicht. 4Zur
Umsetzung sollen unter anderem entlang von Gewassern, Wald-
randern und Verkehrswegen Vernetzungskorridore geschaffen
werden. °Die Umsetzung erfolgt im Wege kooperativer Mafnah-

men.

bb) Die bisherigen Satze 3 und 4 werden die Satze 6 und 7.

c) Folgender Abs. 4 wird angefugt:

»(4) Zur Renaturierung von Mooren sowie flr eine moorvertragliche
land- und forstwirtschaftliche Nutzung erstellt die oberste Natur-
schutzbehdrde im Einvernehmen mit dem Staatsministerium fur Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten einen Fachplan Moore und
schreibt diesen bei Bedarf fort.”

8. Art. 23 wird wie folgt geandert:

a) Abs. 1 wird wie folgt geandert:
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aa) Der Wortlaut wird Satz 1.

bb) Folgender Satz 2 wird angeflgt:
,°Die Staatsregierung wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung
Einzelheiten zur fachlichen Abgrenzung der in Satz 1 Nr. 6 und 7
genannten Biotope zu bestimmen.*

b) Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,°Die Verbote nach § 30 Abs. 2 BNatSchG gelten auBerdem nicht fir
regelmafig erforderliche Ma3nahmen zur Unterhaltung

1. der kunstlichen, zum Zweck der Fischereiwirtschaft angelegten ge-
schlossenen Gewasser im Sinne des § 30 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
BNatSchG oder

2. der Obstbaumwiesen oder -weiden im Sinn des Abs. 1 Nr. 6.°

c) In Abs. 5 wird nach dem Wort ,-weiden® das Wort ,,(Wiesenbruterge-
biete)" eingefligt.

9. Dem Art. 42 Abs. 1 wird folgender Satz 3 angeflgt:

,3Eigentiimer oder Nutzungsberechtigte erhalten im Rahmen der ver-
fugbaren Haushaltsmittel eine Forderung, soweit sie durch naturscho-
nende Bewirtschaftung den 6kologischen Wert von Streuobstwiesen
bewahren.*

10. Art. 44 Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
,~Abweichend von Satz 1 sind zusténdig fiir den Vollzug
1. des Art. 3 Abs. 2 Satz 2 die unteren Forstbehorden,

2. des Art. 11 a die Immissionsschutzbehorden,

3. des Art. 11 b die Behdrden, die fur den Vollzug des Gentechnikgeset-
zes zustandig sind,

4. des Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 die Wasserbehdrden nach Art. 63
Abs. 1 des Bayerischen Wassergesetzes,

5. der nach Art. 51 Abs. 1 Nr. 5 erlassenen Gemeindeverordnungen die
Gemeinden.”
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11. Dem Art. 55 wird folgender Abs. 3 angefugt:

,(3) Bewirtschaftungsplane nach § 32 Abs. 5 BNatSchG werden flur-
stucksbezogen oder nach Koordinaten in geeigneter Weise veroffent-
licht.”

12. In Art. 57 Abs. 1 wird nach Nr. 1 folgende Nr. 1 a eingefligt:

,1 a. entgegen Art. 11 b eine gentechnisch veranderte Pflanze anbaut,”.

§ 2

Anderung des Bayerischen Immissionsschutzgesetzes

Das Bayerische Immissionsschutzgesetz (BaylmSchG) in der in der Baye-
rischen Rechtssammlung (BayRS 2129-1-1-U) verdffentlichten bereinigten
Fassung, das zuletzt durch § 1 des Gesetzes vom 24. Juli 2018 (GVBI.

S. 608) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Die Uberschrift des zweitens Teils wird wie folgt gefasst:

LZweiter Teil
Larm und Licht".

2. Es wird folgender Art. 15 eingeflugt:

JArt. 15
Vermeidbare Lichtemissionen

(1) Nach 23 Uhr und bis zur Morgendammerung ist es verboten, die
Fassaden baulicher Anlagen der 6ffentlichen Hand zu beleuchten, so-
weit das nicht aus Grunden der 6ffentlichen Sicherheit erforderlich oder
durch oder auf Grund Rechtsvorschrift vorgeschrieben ist.

(2) 'Im AuRenbereich nach § 35 des Baugesetzbuchs sind beleuchtete

oder lichtemittierende Werbeanlagen verboten. 2Die Gemeinde kann bis

langstens 23 Uhr Ausnahmen von Satz 1 zulassen fur

1. Gaststatten und

2. zulassigerweise errichtete Gewerbebetriebe an der Statte der Leis-
tung, soweit dafiir in Abwagung mit dem Gebot der Emissionsvermei-
dung ein erhebliches Bedurfnis besteht.”

3. Art. 18 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) In Nr. 3 wird das Wort ,,oder* gestrichen.
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b) In Nr. 4 wird der Punkt am Ende durch das Wort ,,oder ersetzt.

c) Folgende Nr. 5 wird angefugt:

,D. den Verboten nach Art. 15 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 zuwiderhan-
delt.”

§3

Anderung der Bayerischen Bauordnung

Die Bayerische Bauordnung (BayBO) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 14. August 2007 (GVBI. S. 588, BayRS 2132-1-B), die zuletzt
durch § 1 Abs. 156 der Verordnung vom 26. Marz 2019 (GVBI. S. 98) ge-
andert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Art. 7 wird wie folgt geandert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

SArt. 7
Begrinung, Kinderspielplatze®.

b) Nach Abs. 1 wird folgender Abs. 2 eingeflgt:
.(2) 'Im Eigentum des Freistaates Bayern stehende Gebaude und
ihre zugehdrigen Freiflachen sollen Uber Abs. 1 hinaus vorbehaltlich
der bestehenden baurechtlichen, satzungsrechtlichen, denkmal-
schutzenden oder sonstigen rechtlichen Festlegungen angemessen
begriint oder bepflanzt werden. 2Den kommunalen Gebietskorper-
schaften wird empfohlen, hinsichtlich ihrer Gebaude und zugehdrigen
Freiflachen entsprechend Satz 1 zu verfahren.”

c) Der bisherige Abs. 2 wird Abs. 3.

2. In Art. 57 Abs. 1 Nr. 15 Buchst. c und Art. 81 Abs. 1 Nr. 3 wird jeweils
die Angabe ,Abs. 2“ durch die Angabe ,Abs. 3“ ersetzt.

§4
Anderung des Bayerischen Gesetzes iiber
das Erziehungs- und Unterrichtswesen

Das Bayerische Gesetz Uber das Erziehungs- und Unterrichtswesen
(BayEUG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Mai 2000 (GVBI.
S. 414, 632, BayRS 2230-1-1-K), das zuletzt durch § 1 Abs. 206 der Ver-
ordnung vom 26. Marz 2019 (GVBI. S. 98) geandert worden ist, wird wie
folgt geandert:



-19 -

1. In Art. 1 Abs. 1 Satz 3 werden die Worter ,fir Natur und Umwelt* durch
die Worter ,fur Natur, Umwelt, Artenschutz und Artenvielfalt* ersetzt.

2. In Art. 2 Abs. 1 werden nach dem Wort ,Umwelt* die Woérter ,und Ver-
standnis fur die Zusammenhange nachhaltiger Entwicklung, gesunder
Ernahrung und verantwortungsvoller landwirtschaftlicher Erzeugung®
eingefugt.

§5

Anderung des Bayerischen Wassergesetzes

Das Bayerische Wassergesetz (BayWG) vom 25. Februar 2010 (GVBI.

S. 66, 130, BayRS 753-1-U), das zuletzt durch § 1 Abs. 324 der Verord-
nung vom 26. Marz 2019 (GVBI. S. 98) geandert worden ist, wird wie folgt
geandert:

1. Art. 21 wird wie folgt gefasst:

JArt. 21
Gewasserrandstreifen (Zu § 38 WHG,
abweichend von § 38 Abs. 3 bis 5 WHG)

(1) 'Der Gewasserrandstreifen ist an Gewassern erster und zweiter
Ordnung auf Grundstlicken des Freistaates Bayern 10 Meter breit. 2Auf
Gewasserrandstreifen nach Satz 1 sind

1. die ackerbauliche und gartenbauliche Nutzung sowie der Einsatz und
die Lagerung von Diunge- und Pflanzenschutzmitteln, ausgenommen
Wundverschlussmittel zur Baumpflege und Wildbissschutzmittel, ver-
boten und

2. Baume und Straucher zu erhalten, soweit die Beseitigung nicht fur
den Ausbau oder die Unterhaltung der Gewasser, zur Pflege des Be-
standes, aus besonderen Artenschutzgrinden oder zur Gefahrenab-
wehr erforderlich ist oder im Rahmen ordnungsgemaler Forstwirt-
schaft erfolgt.

3§ 38 Abs. 5 WHG gilt entsprechend. #Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 des
Bayerischen Naturschutzgesetzes bleibt unberinhrt.

(2) Uber Abs. 1 hinaus kdnnen im Rahmen der zur Verfligung stehen-
den Haushaltsmittel die Zwecke des Gewasserrandstreifens an allen

Gewassern durch Einbeziehung der Grundstlicke oder der Flachen in
eine Fordermal3inahme erreicht werden, die auch dem Schutz des je-
weiligen Gewassers dient.
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(3) Fur die mit Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 des Bayerischen Naturschutz-
gesetzes einhergehenden Einschrankungen bisher zulassiger und tat-
sachlich ausgeubter Nutzungen wird nach Maligabe der verfugbaren
Haushaltsmittel ein angemessener Geldausgleich gewahrt.”

2. Dem Art. 63 Abs. 2 wird folgender Satz 3 angefugt:

,,3Be_yvilligungsbeh6rden fur den Geldausgleich nach Art. 21 Abs. 3 sind
die Amter fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten.”

§6
Anderung des Land- und forstwirtschaftlichen
Zustandigkeits- und Vollzugsgesetzes

Dem Art. 5 des Land- und forstwirtschaftlichen Zustandigkeits- und Voll-
zugsgesetzes (ZUVLFG) vom 24. Juli 2003 (GVBI. S. 470, BayRS
7801-1-L), das zuletzt durch § 5 des Gesetzes vom 12. Juni 2018 (GVBI.
S. 387) geandert worden ist, wird folgender Abs. 4 angefugt:

,(4) Auf den vom Freistaat Bayern bewirtschafteten Flachen ist der Ein-
satz von Totalherbiziden verboten, soweit das nicht fir Zwecke der For-
schung und Lehre zwingend erforderlich ist oder von der zustandigen Be-
horde nach § 12 Abs. 2 Satz 3 PflISchG genehmigt wurde. 2Fiir den Voll-
zug des Verbots nach Satz 1 ist die die jeweilige Flache bewirtschaftende
oder betreuende Behoérde zustandig.”

§7

Anderung des Bayerischen Agrarwirtschaftsgesetzes

Das Bayerische Agrarwirtschaftsgesetz (BayAgrarWiG) vom 8. Dezember
2006 (GVBI. S. 938, BayRS 787-1-L), das zuletzt durch § 1 Nr. 335 der
Verordnung vom 26. Marz 2019 (GVBI. S. 98) geandert worden ist, wird
wie folgt geandert:
1. Art. 7 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt geandert:

a) In Nr. 17 wird der Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt.

b) Die folgenden Nrn. 18 und 19 werden angefugt:

,18. Digitalisierung,

19. Unterstutzung von Junglandwirten.”

2. Dem Art. 9 wird folgender Abs. 4 angefugt:
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,(4) 'Zur Verbesserung der Lebensraume von Arten in der Kulturland-
schaft werden im Rahmen der zur Verfugung stehenden Stellen an den
Amtern fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Wildlebensraumbe-
rater eingesetzt. 2Die Wildlebensraumberatung strebt eine bestmégliche
Vernetzung von Mallnahmen zur Erh6hung der Biodiversitat in der Kul-
turlandschaft an, mit dem Ziel, Biotopverblinde aufzubauen und die Wir-
kung von Einzelmalinahmen zu férdern.*

§8

Anderung des Waldgesetzes fiir Bayern

Das Waldgesetz fur Bayern (BayWaldG) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 22. Juli 2005 (GVBI. S. 313, BayRS 7902-1-L), das zuletzt
durch § 1 Abs. 337 der Verordnung vom 26. Marz 2019 (GVBI. S. 98) ge-
andert worden ist, wird wie folgt geandert:
1. Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

,Bayerisches Waldgesetz (BayWaldG)".
2. Art. 12 a wird wie folgt geandert:

a) Der Uberschrift werden die Wérter ,und Naturwaldflachen® angefiigt.

b) Der Wortlaut wird Abs. 1.

c) Folgender Abs. 2 wird angefugt:

,(2) 'Bis zum Jahr 2023 wird im Staatswald ein griines Netzwerk ein-
gerichtet, das 10 Prozent des Staatswaldes umfasst und aus natur-
nahen Waldern mit besonderer Bedeutung flr die Biodiversitat be-
steht (Naturwaldflachen). 2Abs. 1 Satz 3 gilt entsprechend.”

3. Art. 16 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 2 werden die Worter ,Planen im Sinn des Art. 3 BayNatSchG*
durch die Woérter ,Landschaftsplanungen im Sinn des Art. 4 des
BayNatSchG* ersetzt.

b) Abs. 2 a wird aufgehoben.

c) In Abs. 3 werden die Woérter ,Ausfuhrungsgesetzes zum Burgerlichen
Gesetzbuch® durch die Worter ,Gesetzes zur Ausflihrung des Bir-

gerlichen Gesetzbuchs® ersetzt.

4. Art. 20 wird wie folgt geandert:
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a) In Satz 1 werden die Worter ,Gesetz zur Férderung der bayerischen
Landwirtschaft (LwF6G)“ durch die Worter ,Bayerischen Agrarwirt-
schaftsgesetz” ersetzt.

b) Satz 3 wird aufgehoben.

5. In Art. 21 Abs. 1 Satz 1 werden die Worter ,zu MalRnahmen nach
Art. 21 LWFOG" gestrichen.

§9

Anderung des Bayerischen StralRen- und Wegegesetzes
Das Bayerische Strallen- und Wegegesetz (BayStrWG) in der in der Bay-
erischen Rechtssammlung (BayRS 91-1-1) verodffentlichten bereinigten
Fassung, das zuletzt durch § 1 Abs. 364 der Verordnung vom 26. Marz
2019 (GVBI. S. 98) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:
1. Art. 9 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 1 Satz 4 werden die Worter ,und der Naturhaushalt und das
Landschaftsbild zu schonen® gestrichen.

b) Abs. 2 wird wie folgt geandert:

aa) Der Wortlaut wird Satz 1.
bb) Der folgende Satz 2 wird angeftigt:
,2Dabei ist mit Grund und Boden sparsam umzugehen und die Fla-
cheninanspruchnahme in Abwagung insbesondere mit den Notwen-
digkeiten der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs sowie der
Schonung von Naturhaushalt und Landschaftsbild so weit wie mog-
lich zu begrenzen.”

2. Art. 30 wird wie folgt geandert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

LArt. 30
Bepflanzungen, StralRenbegleitflachen”

b) Der Wortlaut wird Abs. 1.
c) Folgender Abs. 2 wird angefugt:

.(2) 'Begriinte Teile der Trenn-, Seiten-, Rand- und Sicherheitsstrei-
fen, Bodschungen und sonstige stralenbegleitende Grundstlicksteile
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(StraRenbegleitflachen) sind bei Staatsstralien mit dem Ziel zu be-
wirtschaften, die Luftreinhaltung, die Artenvielfalt und den Biotopver-
bund zu fordern. 2lm Rahmen der Wirtschaftlichkeit und vorbehaltlich
der Verkehrssicherheit sollen bei StaatsstralRen die Strallenbegleit-
flachen als Magergrinland bewirtschaftet und Larmschutzanlagen
begriint werden. *Den Landkreisen und Gemeinden wird empfohlen,
bei Kreis- und Gemeindestralten entsprechend zu verfahren.”

§ 10
Anderung der Schulordnung firr die
staatlichen Landwirtschaftsschulen

§ 2 Abs. 1 der Schulordnung fur die staatlichen Landwirtschaftsschulen
(LwSO) vom 2. Marz 2007 (GVBI. S. 223, BayRS 7803-1-L), die zuletzt
durch Verordnung vom 12. August 2018 (GVBI. S. 697) geandert worden
ist, wird wie folgt gedndert:

1. Nach Satz 2 wird folgender Satz 3 eingeflgt:
,2Die Studierenden sollen sich der Bedeutung ihrer Rolle als Erzeuger
regionaler und hochwertiger Lebensmittel sowie ihrer Verantwortung

bewusst werden, Leistungen fur Natur und Umwelt zu erbringen.”

2. Der bisherige Satz 3 wird Satz 4.

§ 11

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. August 2019 in Kraft. 2Abweichend von Satz 1
treten § 1 Nr. 5und § 7 Nr. 2 am 1. Januar 2020 in Kraft.

6. Im weiteren Gang des Verfahrens haben die Antragsteller der Popularklage
auch die in Art. 57 Abs. 1 Nr. 5i. V. m. Art. 23 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 bis 5 des Bay-
erischen Naturschutzgesetzes enthaltene BuRgeldbewehrung zum Gegenstand

des Verfahrens gemacht. Diese Vorschriften haben folgenden Wortlaut:

Art. 23
Gesetzlich geschitzte Biotope

(Art. 23 Abs. 2 abweichend von § 30 Abs. 2, 3 und 5 BNatSchG, Art. 23
Abs. 3 abweichend von §§ 30 Abs. 3, 67 Abs. 1 BNatSchG, Art. 23 Abs. 4
abweichend von §§ 30 Abs. 3, 67 Abs. 1 BNatSchG)

(1) '"Gesetzlich geschiitzte Biotope im Sinn des § 30 Abs. 2 Satz 2
BNatSchG sind auch
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1. Landréhrichte, Pfeifengraswiesen,
2. Moorwalder,

3. warmeliebende Saume,

4. Magerrasen, Felsheiden,

5. alpine Hochstaudenfluren,

Art. 57
Ordnungswidrigkeiten

(1) Mit GeldbuRe bis zu finfzigtausend Euro kann belegt werden, wer vor-
satzlich oder fahrlassig

5. entgegen § 30 Abs. 2 BNatSchG ein in Art. 23 Abs. 1 Nrn. 1 bis 5 auf-
geflhrtes Biotop zerstort oder erheblich beeintrachtigt,

7. Durch die nach Antragserhebung erfolgte Neufassung des Bayerischen Immis-
sionsschutzgesetzes (BaylmSchG) vom 10. Dezember 2019 (GVBI S. 686, BayRS
2129-1-1-U) wurde der bisherige Art. 15 in der Neufassung zu Art. 9 BaylmSchG.

Ebenso erfolgte nach Antragserhebung eine Neufassung des Gesetzes uber Zu-
standigkeiten und den Vollzug von Rechtsvorschriften im Bereich der Land- und
Forstwirtschaft (Land- und forstwirtschaftliches Zustandigkeits- und Vollzugsge-
setz — ZUVLFG) vom 23. Dezember 2022 (GVBI S. 695, BayRS 7801-1-L). Durch
die Neufassung wurde der bisherige Art. 5 Abs. 4 zu Art. 8 ZUVLFG.

1. Verfahren Vf. 18-VIII-19 (Meinungsverschiedenheit)
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Die AfD-Fraktion im Bayerischen Landtag (Antragstellerin) macht mit ihnrem am
14. November 2019 eingegangenen Antrag gegenuber den Antragsgegnern gel-
tend, dass sowohl das Gesetz zur Anderung des Bayerischen Naturschutzgeset-
zes zugunsten der Artenvielfalt und Naturschdnheit in Bayern als auch das Ver-

sdhnungsgesetz gegen die Bayerische Verfassung verstolden.

In der Begrundung der Meinungsverschiedenheit fihrt der Bevollmachtigte fur die
Antragstellerin zunachst aus, eine Uberprifung des Volksbegehrens auf seine
(verfassungs-)rechtliche Zulassigkeit durch das Staatsministerium des Innern, fur
Sport und Integration habe nicht stattgefunden; bemerkenswert sei auch, dass § 2
des Volksbegehrenstextes das Datum des Inkrafttretens offengelassen habe. Fur
den Zeitpunkt, der von der Vorsitzenden des Ausschusses fur Verfassung, Recht,
Parlamentsfragen und Integration festgelegt worden sei, hatten die Unterstitzer
ihre Unterstutzung nicht erteilt. Das Volksbegehrensgesetz sei nur scheinbar voll-
standig im Sinn von Art. 73 Abs. 3 LWG ubernommen worden. Wegen angeblich
unbeabsichtigter Harten fur die betroffenen Landwirte sei gleichzeitig das Versoh-
nungsgesetz verabschiedet worden. Die Behauptung der Staatsregierung, das
Volksbegehren wirde ohne Abstriche in Gesetzeskraft erwachsen, sei wegen der
Inhalte des Volksbegehrens, die durch das Versdhnungsgesetz abgeandert wor-
den seien, ersichtlich unrichtig. Die Abanderungen bezdgen sich auf das Walzver-
bot, den Mahdzeitpunkt fir Grinlandflachen, die Schaffung eines Biotopverbunds

und die Einordnung von Streuobstwiesen als gesetzlich geschitzte Biotope.

Zur Zulassigkeitsvoraussetzung, dass die Meinungsverschiedenheit bereits im Ge-
setzgebungsverfahren erkennbar geworden sein musse, tragt die Antragstellerin
vor, ihre Rugen seien ausreichend gewesen. Es sei nicht notwendig, samtliche
Einzelrigen im Detail wahrend des Gesetzgebungsverfahrens geltend zu machen.
Letzteres liel3e bereits die knappe Redezeit der Abgeordneten, und zwar sowohl
im Plenum als auch in den Ausschussen, gar nicht zu. Es sei abwegig anzuneh-
men, es sei der Wille der Verfassung oder des Gesetzes Uber den Bayerischen
Verfassungsgerichtshof zu verlangen, dass die vielen Einzelriigen im Detail hatten

vorgetragen werden mussen. Zahlreiche verfassungsrechtliche Angriffspunkte
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(z. B. die fehlende Gesetzgebungskompetenz des Freistaates Bayern fir viele Re-
gelungen, die UnverhaltnismaRigkeit der Grundrechtseingriffe, die Verstolie gegen
Art. 83 Abs. 3 und 7 BV) hingen unmittelbar und untrennbar mit der Frage zusam-
men, ob eine ,echte” vollstandige Annahme im Sinn von Art. 73 Abs. 3 LWG vor-
liege oder nur eine ,Schein-Annahme®. Es kénne ihr nicht verwehrt werden, ihre
angesprochenen Bedenken zu vertiefen und auf weitere verfassungsrechtliche
Gesichtspunkte zu stitzen. Wegen des untrennbaren politischen, verfassungs-
rechtlichen und gesetzestechnischen Zusammenhangs zwischen den beiden Ge-

setzen galten ihre Einwande zwangslaufig auch fur das Verséhnungsgesetz.

Alle bezeichneten Antragsgegner seien statthafte Antragsgegner. Die Bayerische
Staatsregierung werde in Art. 49 Abs. 2 VIGHG ausdrucklich genannt, ebenso der
Bayerische Landtag als Antragsteller, sodass er auch Antragsgegner sein konne.
Das Staatministerium des Innern, flr Sport und Integration sei im Verfahren auf
Entscheidung von Meinungsverschiedenheiten wegen des Ressortprinzips partei-
fahig (Art. 49, 51 BV). Dem Bayerischen Ministerprasidenten wurden u. a. in

Art. 47 Abs. 1 und 2 sowie Art. 76 Abs. 1 BV eigene Kompetenzen zugewiesen,
sodass er statthafter Antragsgegner sei. Gleiches gelte fir die Bayerische Staats-
kanzlei, der im Rahmen ihrer Koordinierungsfunktion umfangreiche Rechte und
Einflussmdglichkeiten zukamen und die im Organstreitverfahren Antragsgegner
sein kénne. Die Beauftragte des Volksbegehrens sei im Organstreitverfahren nach
unstreitiger Literaturauffassung beteiligtenfahig. Die Landtagsfraktionen der CSU
und der FREIEN WAHLER kamen als Fraktionen als Antragsgegner in Betracht.
Die Prasidentin des Bayerischen Landtags sei beteiligtenfahig, auch wenn die ihr

in Art. 21 BV zugeschriebenen Kompetenzen hier keine Rolle spielten.

Der im Verfahren der Meinungsverschiedenheit gestellte Antrag gegen das ,Rettet
die Bienen!“-Gesetz sei begrundet. Dieses Gesetz sei formell verfassungswidrig
zustande gekommen, weil nicht ersichtlich sei, dass — wie Art. 63 Abs. 2 Satz 3
LWG vorschreibe — im Zulassungsantrag des Volksbegehrens drei weitere Stell-
vertreter fur den Fall des Ausscheidens der Beauftragten oder ihres Stellvertreters

benannt worden seien. Vieles spreche dafur, dass dieser Verstol} fur den Fall,
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dass er vorliege, nicht heilbar sei. Bedenklich sei auch, dass in den Eintragungs-

listen die Beauftragten des Volksbegehrens nicht genannt worden seien.

Gegen Art. 74 Abs. 5 BV sei verstol3en worden, weil Uber ein rechtsgtiltiges Volks-
begehren ein Volksentscheid durchzufihren sei, es sei denn, der Landtag Uber-
nehme den Gesetzentwurf des Volksbegehrens nach Art. 73 Abs. 3 LWG unver-
andert. Die Staatsregierung scheine der Ansicht zu sein, dass es genuge, wenn
der Landtag den konkreten und gesamten Inhalt eines Volksbegehrens nur fur
eine juristische Sekunde vollstandig Gbernehme, im gleichen Atemzug aber ein
den Inhalt des Volksbegehrens modifizierendes, Uber den Inhalt des Volksbegeh-
rens hinausgehendes Gesetz beschliel3e und beide Gesetze sogar (zumindest
weitgehend und im hier relevanten Umfang) am gleichen Tag in Kraft traten. Da-
gegen spreche jedoch der Sinn und Zweck des Art. 73 Abs. 3 LWG. Die Vorschrift
diene dazu, einen kostentrachtigen Volksentscheid deshalb zu vermeiden, well
sich das Anliegen der Unterzeichner des Volksbegehrens durch unveranderte
Ubernahme des Volksbegehrens durch den Landtag erledigt habe. Wenn nun
aber der Inhalt des Volksbegehrens am gleichen Tag in Kraft trete wie ein Parla-
mentsgesetz, das den Inhalt des Volksbegehrens abandere, so sei das der Sache
nach gerade keine unveranderte Annahme. Allenfalls kdnne man von einer
Schein-Annahme sprechen. Es sei auch schwer vorstellbar, dass die Unterzeich-
ner des Volksbegehrens unter diesen Umstanden behaupten wirden, dass sich
ihr Antrag auf Durchflihrung eines Volksentscheids der Sache nach erledigt habe.
Eine vollstandige Ubernahme im Sinn von Art. 73 Abs. 3 LWG setze eine vollstan-
dige inhaltliche Kongruenz zwischen dem Inhalt des Volksbegehrens und dem Wil-
len der Parlamentsmehrheit voraus. Davon konne aber keine Rede sein, wenn die
Landtagsmehrheit den Inhalt des Volksbegehrens gleich in vier Punkten, von de-
nen bereits jeder Einzelne erkennbar nicht unwichtig sei, ,verbessern® wolle.
Durch das gleichzeitige Inkrafttreten der Gesetze am 1. August 2019 seien die
Teile des Volksbegehrens, die das Versohnungsgesetz abgeandert habe, keine
einzige Minute in der behordlichen Praxis gultig gewesen und auch angewendet

worden. Letztlich seien diese vier Punkte gar nicht wirklich in Kraft getreten, weil
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zeitgleich sofort die Anderungen in Kraft getreten seien. Der Wille der Unterzeich-
ner des Volksbegehrens habe sich aber auch auf diese vier Punkte bezogen, die
nach der Begrindung des Volksbegehrens zumindest in zwei Punkten seinen
Kern ausgemacht hatten. Ein etwaiges Einverstandnis der Unterzeichner des
Volksbegehrens mit einer ,modifizierten parlamentarischen Annahme* ware recht-
lich irrelevant und ungultig. Da keine unveranderte Annahme im Sinn des Art. 73
Abs. 3 LWG vorliege, hatte ein Volksentscheid stattfinden mussen. Da dieser nicht

stattgefunden habe, sei das Gesetz formell verfassungswidrig.

Des Weiteren verstol3e das Volksbegehrensgesetz gegen Art. 83 Abs. 3 BV, der
auch fur die Volksgesetzgebung gelte; die Volksbegehrensersteller hatten noch
nicht einmal im Ansatz irgendeine Kostenschatzung oder Kostenausgleichsmal3-
nahmen zugunsten der betroffenen Kommunen getroffen oder den parlamentari-
schen Gesetzgeber zu einer Ausgleichsregelung verpflichtet. Ob auch ein Verstol}
gegen Art. 83 Abs. 7 Satz 1 BV vorliege, sei im Rahmen des gerichtlichen Verfah-
rens zu klaren. Die vollig unzureichende Begrindung des Volksbegehrens hin-
sichtlich der entstehenden Kosten verstol3e gegen Art. 74 Abs. 2 BV i. V. m.

Art. 73 BV, weil die finanziellen Auswirkungen des Volksbegehrens véllig ver-
schwiegen worden seien. In der Begriindung des Volksbegehrens sei zudem der
bundesgesetzliche Regelungsrahmen komplett ausgespart worden. Das Fehlen
dieser Hinweise verletze die Abstimmungsfreiheit und das Verfassungsgebot aus
Art. 74 Abs. 2 BV auf eine im Hinblick auf die bestehenden Vor- und Nachteile
vollstandige und vollstandig abschatzbare Entwurfsbegrindung. Insoweit themati-
siert die Antragstellerin in zehn Gliederungspunkten die zu den Bestimmungen
des Volksbegehrensentwurfs bestehende Rechtslage nach dem Bundesnatur-
schutzgesetz und Fragen der Abweichungsgesetzgebung. Es sei nicht naher be-
grundet worden, weshalb dem Freistaat trotz des klaren Wortlauts des Art. 72
Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GG die Kompetenz zustehen solle, Regelungen zum Recht
des Artenschutzes zu erlassen. Ebenso wenig sei dargelegt worden, weshalb die
vielen Regelungen des Entwurfs keine Grundziige des Naturschutzrechts tangie-
ren sollten. An vielen Stellen sei nicht ansatzweise dargestellt worden, dass Uber-

haupt von bestehendem Bundesrecht abgewichen werde; soweit nur unprazise
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,ZU § ... BNatSchG* angefiihrt worden sei, sei dies ebenfalls verfassungsrechtlich
nicht ausreichend. Auch dass die neuen Biotope gemal Art. 23 Abs. 1 Nrn. 6 und
7 BayNatSchG gleichheitswidrig nicht ordnungswidrigkeitenrechtlich geschutzt

seien, verstolle wegen objektiver Irrefihrung der Stimmberechtigten gegen deren
Abstimmungsfreiheit. Dass Verstdlie gegen Art. 16 Abs. 1 BayNatSchG eine Ord-
nungswidrigkeit darstellten, sei ebenfalls nicht im Volksbegehren angegeben wor-
den. Des Weiteren sei im Volksbegehrensentwurf der Zeitpunkt des Inkrafttretens
des Gesetzes offengelassen worden. Damit ergebe sich eine Inkongruenz zwi-

schen der WillensauRerung der Unterzeichner des Volksbegehrens und dem Par-

lamentswillen, das Gesetz am 1. August 2019 in Kraft treten zu lassen.

Materiell verstol3e das ,Rettet die Bienen!“-Gesetz gegen das Koppelungsverbot
des Art. 74 BV. Das Programmziel des Artenschutzes reiche nicht, um die Vielzahl
der mindestens elf unterschiedlichen Einzelpunkte als einheitliche, eng zusam-
menhangende Materie erscheinen zu lassen. Es genuge nicht, dass formal nur
das Bayerische Naturschutzgesetz geandert werde. Fur einen Verstol3 gegen das
Koppelungsverbot spreche vor allem, dass das Gesetz sich an eine Vielzahl von
Adressaten und Berufsgruppen richte (konventionelle Landwirte, Schiler und Leh-
rer, Kultusministerium, Landtag, Freistaat und Gemeinden). Ein enger inhaltlicher

Zusammenhang zwischen allen einzelnen Anderungen sei nicht feststellbar.

Art. 1 a BayNatSchG verstolRe gegen die Wesentlichkeitstheorie, weil er nur Ziel-
vorgaben, aber kein einziges Detail der Umsetzung regle, gegen das Bestimmt-
heitsgebot (Art. 3 Abs. 1 BV) sowie gegen das Verbot sog. dynamischer Verwei-
sungen. Letztere seien im Volksgesetzgebungsverfahren per se unzuldssig, da
sich die Gesetze, auf die dynamisch verwiesen werde, bereits wahrend des Volks-
gesetzgebungsverfahrens andern konnten. Von dem Verbot sog. dynamischer
Verweisungen seien auch Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 3, 4, Art. 23 a und Art. 3

Abs. 4 Satz 1 Nr. 4 BayNatSchG betroffen.

Das gesamte Bayerische Naturschutzgesetz verstole gegen hoherrangiges Bun-
desrecht, insbesondere gegen Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GG, gegen § 5 Abs. 2
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Nr. 6, § 6 BNatSchG, § 4 BArtSchVO, §§ 15, 16 DirektZahlDurchfG, §§ 2 a, 19 bis
23 DirektZahlDurchfV und §§ 25, 25 a, 25 b InVeKoSV.

Die einfachgesetzliche Verabsolutierung eines vorrangigen Ziels der Erhaltung
oder der Erreichung der biologischen Vielfalt im Staatswald (Art. 3 Abs. 2 Satz 2
BayNatSchG) verstol3e gegen Art. 141 Abs. 1 Satz 4 BV, weil dieser einen scho-
nenden Ausgleich kollidierender Verfassungsbelange anstrebe. Das grundsatzli-
che Recht der Kommunen und Landkreise, sich nach umfassender Abwagung im
Einzelfall auch gegen das Rechtsgut der biologischen Vielfalt des Waldes zu ent-
scheiden und einem anderen Rechtsgut von Verfassungsrang den Vorzug zu ge-
ben, werde durch die neue Gesetzesnorm in Abrede gestellt. Dies sei mit der

Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs nicht vereinbar.

Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nrn. 5 bis 7 BayNatSchG schrankten das Recht auf Eigen-
tumsfreiheit unverhaltnismafig ein. Die Beseitigung von Unwetter-, Wild- und Wei-
deschaden werde durch die darin enthaltenen Radikalverbote unmaoglich. Dass
der letztgenannte Aspekt zumindest scheinbar durch das ebenfalls verfassungs-
widrige Verséhnungsgesetz behoben worden sei, sei fur das Volksbegehrensge-

setz irrelevant.

Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nrn. 1 bis 4 und Abs. 5 Satze 1, 2 BayNatSchG verstiel3en
ebenfalls gegen die Eigentumsgarantie sowie gegen den Bestimmtheitsgrundsatz
und die Wesentlichkeitstheorie. Zu Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 wird vorgetragen, dass in
den wenigen Fallen, in denen EU- und Bundesrecht die Umwandlung von Dauer-
grinland und Dauergriinlandbrachen gestatte, ein Verstol} gegen héherrangiges
Recht vorliege, weil dieses andere Ausnahmevoraussetzungen vorsehe. Des Wei-
teren wird die Ungleichbehandlung bei den Ausnahmevorschriften gerugt, fur die
kein sachlicher Grund ersichtlich sei. In Bezug auf Absatz 4 Satz 1 Nr. 2 wird bei
der Differenzierung der Grundwasserabsenkung auf Moor- und Anmoorstandorten
eine Heilung durch das Versohnungsgesetz in Abrede gestellt. Ab wann eine be-
reits bestehende Absenkungs- oder Drainagemal3nahme vorliegen solle, sei vollig

unbestimmt. Absatz 4 Satz 1 Nr. 3 sei willkurlich, weil es wenig plausibel sei, nur
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gewerbliche Anpflanzungen im Rahmen des Gartenbaus auszunehmen, wahrend
private Anpflanzungen nicht ausgenommen seien. Absatz 4 Satz 1 Nr. 4 verstol3e
ebenfalls gegen Art. 118 Abs. 1 BV und schranke das Eigentumsgrundrecht un-
verhaltnismalig ein. Denn die Norm verbiete Dauergrinlandpflegemalinahmen
nur auf Flachen, die unter § 30 Abs. 2 Nr. 2 BNatSchG fielen, obwohl doch alle
Biotopformen von § 30 Abs. 2 BNatSchG und Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG als
gleichermallen schutzwurdig erachtet wurden. Letztgenannte Norm sei per se
grundgesetzwidrig, da Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GG jede Abweichung von Bun-
desrecht in Sachen Artenschutz und betreffend die allgemeinen Grundsatze des
Naturschutzes verbiete, worunter die Definition, was als schitzenswertes Biotop
gelte, unzweifelhaft falle. Daran &ndere auch eine Offnungsklausel zugunsten der
Lander nichts. Auch die Beschrankung des Eigentumsrechts durch Art. 3 Abs. 4
Satz 1 Nr. 5 BayNatSchG sei unverhaltnismaRig, weil die dort aufgeflhrte Begren-
zung (,ab einem Hektar®) nicht nachvollziehbar sei. Zudem werde nicht ausge-
fuhrt, wie das zehnprozentige Gefalle gemessen werden solle. Wahrend das Bun-
desrecht Befreiungen erlaube, erlaube das Landesrecht weder Ausnahme noch
Befreiung. Aus letzterem Grund sei auch Nummer 6 unverhaltnismaRig, weil Art. 3
Abs. 6 BayNatSchG belege, dass zum Zweck des Tier- und Artenschutzes in Be-
zug auf Eigentum und Berufsfreiheit der Landwirte mildere, aber gleich effektive
Madglichkeiten bestanden hatten. Zudem liege ein Verstold gegen die Wesentlich-
keitstheorie vor, weil der Burger nicht erkennen kénne, ob sein Grundstlick unter
diese Norm falle. Eine Abweichung von Bundesrecht (§ 67 Abs. 1i. V. m. § 39
Abs. 1 Nrn. 1 und 3 BNatSchG) sei den Landern nicht gestattet. Auch Nummer 7
schranke die Eigentums- und Berufsfreiheit der Grundstuckseigentumer, vor allem
der Landwirte, unverhaltnismaRig ein. Es bestlinden erhebliche Zweifel, ob das
bayernweit pauschale, ausnahmslose Stichtagsdatum des 15. Juni wissenschaft-
lich haltbar sei. Sogar die Beseitigung von Unwetter-, Wild- und Weideschaden

falle unter das Totalverbot.

Art. 3 a BayNatSchG verweise auf die verfassungswidrige Norm des Art. 1 a
BayNatSchG. Die oberste Naturschutzbehorde durfe dem Landtag keinen Bericht

uber die Umsetzung einer verfassungswidrigen Norm vorlegen. Der Eingriff in das
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freie Mandat der Abgeordneten (Art. 13 Abs. 2 BV), der mit dem Durchlesen und
der Kenntnisnahme dieses Berichts zwangslaufig verbunden sei, sei somit unver-

haltnismaRig.

In Bezug auf den Verstol3 von Art. 7 BayNatSchG gegen Art. 3 Abs. 1 BVi. V. m.
§ 15 BNatSchG konne auf die Kommentierung von Gellermann verwiesen wer-
den. Die Gesetzgebungskompetenz fehle auch fur Art. 11 a BayNatSchG, der mit
§ 4 Abs. 1 Nrn. 4 und 5, Abs. 3 BArtSchV unvereinbar sei. Auch Art. 16 Abs. 1
Satz 1 Nrn. 3 bis 5 BayNatSchG verstof3e gegen hdherrangiges Bundesrecht.

Art. 19 Abs. 1 und 3 BayNatSchG verstofRe gegen den Grundsatz der Wesentlich-
keitstheorie, weil fur den Burger nicht erkennbar sei, ob sein Grundstuck Teil der
Offenlandflache sein solle, und unklar sei, anhand welcher Kriterien welche Be-
hoérde ein konkretes Grundstlick in diesen Biotopverbund mit einbeziehe. Insoweit
kénne der Verfassungsverstol’ des Volksgesetzgebers nicht durch parlamentari-
sche Gesetzgebung beseitigt werden. Es sei nicht geklart, was kooperative Mal}-
nahmen seien und wie all diese Ziele Uberhaupt erreicht werden sollten, wenn die-
jenigen, die mit wem auch immer kooperieren sollten, dies nicht tun wollten. In Be-
zug auf Art. 23 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 6 und 7 BayNatSchG sei es eklatant gleichheits-
widrig, dass die Zerstérung oder Beeintrachtigung der neu geschaffenen Biotop-
formen nicht ebenfalls als Ordnungswidrigkeit eingestuft worden seien. Der
Gleichheitssatz in Gestalt der Rechtsetzungsgleichheit binde auch den Gesetzge-
ber, und zwar auch im Bereich des Strafrechts. Eine strenge verfassungsrechtli-
che Prifung sei veranlasst, wenn sich eine Ungleichbehandlung auf die Wahrneh-
mung von Freiheitsgrundrechten auswirke. Zumindest hatte in der Entwurfsbe-
grindung des Volksbegehrens nach Art. 74 Abs. 2 BV ein Hinweis auf die rechts-
politisch véllig verfehlte Ungleichbehandlung erfolgen mussen. Die Bezugnahme
in Nummer 6 auf Wohn- oder Hofgebaude leuchte nicht ansatzweise ein. Ab wann
eine Dauergrunlandflache ein arten- und strukturreiches Dauergrinland sei, sei

nicht hinreichend bestimmt.
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Art. 19 Abs. 1 BayNatSchG und Art. 23 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 6 und 7 BayNatSchG
schrankten im Bereich des Biotopverbundes bzw. der neu geschaffenen Biotopfor-
men die nicht nur ganz kurzzeitige Aufenthaltsbegrindung, die dauerhafte Wohn-
sitznahme und die Mdglichkeit, Scheunen oder Hofgebaude zu errichten, ein; da-
rin liege ein Eingriff in Art. 11 GG. Beide Vorschriften schrankten auch die Ver-
sammlungsfreiheit des Art. 8 GG ein. Die Versammlungsbehorden wirden wegen
der Vorschriften Versammlungen auf Dauergrinlandflachen, in Streuobstbestan-
den im Biotopverbund allenfalls noch unter sehr strikten Auflagen zulassen, Grol3-
veranstaltungen seien kaum mehr realistisch. Die Eingriffe seien nicht gerechtfer-

tigt, weil das Zitiergebot nicht beachtet worden sei.

Fir Art. 23 a BayNatSchG fehle es dem Freistaat an der Gesetzgebungskompe-
tenz. Der Bestimmtheitsgrundsatz sei verletzt, weil nicht festgelegt sei, ab wann
und durch wen festgestellt werde, dass das eigene Grundstlick eine intensiv ge-
nutzte land- und fischereiwirtschaftliche Flache sein solle. Europarechtswidrig sei
es, dass sogar die Verwendung von Pflanzenschutzmitteln mit geringem Risiko im
Sinn der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 ausgeschlossen sei. Dieser Verstol}
werde auch nicht durch die halbherzige Ausnahmemaoglichkeit nach Satz 2 geheilt.
Das gesamte Volksbegehren sei mit Art. 73 BV unvereinbar. Durch das scheinvoll-
standig vom Parlament ibernommene Volksbegehren entstiinden massive Kos-
ten. Der Aufwand u. a. fur die Einstufung der Flachen kdnne nur als extrem Uber-

durchschnittlich eingestuft werden.

Die formelle Verfassungswidrigkeit des Versohnungsgesetzes folge bereits aus
der formellen und materiellen Verfassungswidrigkeit des Volksbegehrens. Grund
hierflr sei der juristische, redaktionelle und politisch enge, untrennbare Zusam-
menhang zwischen beiden Gesetzen. Kaum eine Vorschrift des Verséhnungsge-
setzes mache noch Sinn, wenn das Volksbegehrensgesetz wegfalle. Ohne dieses
sei das Versdhnungsgesetz nicht hinreichend bestimmt und auch nicht vollzugsfa-
hig, wie die zahlreichen Verweise des Versohnungsgesetzes zeigten.
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33 Auch dieses habe noch nicht einmal ansatzweise Leitlinien fiir den nach Art. 83
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Abs. 3 BV notwendigen Kostenersatz definiert. Ob Art. 83 Abs. 7 BV vollstandig
eingehalten worden sei, konne erst im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens beur-
teilt werden, insoweit sollten die Antragsgegner den Nachweis erbringen. Auch
das Versdhnungsgesetz verstolie gegen den Grundsatz der Organtreue zwischen
parlamentarischer und Volksgesetzgebung. Als materieller Gegenentwurf im Sinn
von Art. 74 Abs. 4 BV sei es schon deshalb verfassungswidrig, weil auch hiertber
bis heute kein Volksentscheid stattgefunden habe. Der Begriff des Gegenentwurfs
sei dabei nicht nach den Verlautbarungen des Gesetzgebers, sondern ausschliel3-
lich anhand materieller Kriterien zu beurteilen. Danach sei ein Gegenentwurf ein
parlamentarisches Gesetz, das die gleiche Materie wie ein Volksbegehren regle
und objektiv geeignet sei, bei einem Volksentscheid bisherige und kunftige Unter-
stltzer des Volksbegehrens dazu zu bewegen, nunmehr den Gegenentwurf zu un-
terstitzen. Das liege beim Verséhnungsgesetz erkennbar vor. Ob ein Volksent-
scheid stattfinden musse, sei objektiv zu bestimmen. Die objektive Sichtweise do-
miniere auch sonst das gesamte Volksgesetzgebungsverfahren (ausreichende Be-
grindung; Teilnichtigkeit; Koppelungsverbot). Insoweit werde ebenfalls nicht auf
formale, subjektive Erklarungen der Beauftragten eines Volksbegehrens abge-

stellt.

Das Versdhnungsgesetz verstolRe gegen den Grundsatz der Ricksichtnahme und
Organtreue zwischen parlamentarischem und Volksgesetzgeber. Entgegen Brech-
mann (in Meder/Brechmann, Die Verfassung des Freistaates Bayern, 6. Aufl.
2020, Art. 74 Rn. 20) kdnne ein diesbezuglicher Verstol} nicht nur bei schweren
und evidenten Verstdlien und auch nicht nur im Organstreitverfahren festgestellt
werden. Unter Wiederholung des oben geschilderten Vortrags wird die verfas-
sungswidrige ,Verunmaoglichung“ des Volksentscheids als gravierende und evi-
dente Pflichtverletzung des Landtags bezeichnet. Dieser Verfassungsverstol} be-
wirke, dass nicht nur die im Versohnungsgesetz enthaltenen ,Verbesserungen®
(Mahdzeitpunkt Grunlandflachen, Walzverbot Grunlandflachen, Biotopverbund Of-
fenland und Streuobstwiesen als Biotop) ungultig seien, sondern das gesamte

Verséhnungsgesetz. Denn eine Vereitelung der Ziele eines Volksbegehrens sei



35

-35-

auch dadurch maéglich, dass das rechtliche und tatsachliche Umfeld der Anliegen
des Volksbegehrens geandert werde. Insoweit werde auf § 5 Nr. 1 Versdhnungs-
gesetz (= Art. 21 Abs. 1 bis 3 BayWG; Einfuhrung einer Entschadigungsmoglich-
keit bei Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BayNatSchG) und § 2 Nr. 2 Vers6hnungsge-
setz (= Art. 15 BaylmSchG a. F., der mittlerweile Art. 9 BayImSchG i. d. F. des Ge-
setzes vom 10.12.2019 GVBI S. 686 entspricht; Modifizierung des Art. 23 a
BayNatSchG) hingewiesen. Im Einzelnen verstoRe Art. 5 Abs. 3 BayNatSchG ge-
gen Art. 3 Abs. 1 BV i. V. m. Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GG und § 3 Abs. 4
BNatSchG, weil letztere Vorschrift als abweichungsfest einzustufen sei. Gleiches
gelte fur Art. 5 a, 5 b und 5 ¢ BayNatSchG. Der Schutz von Flachen mit Vorkom-
men geschutzter oder gefahrdeter Arten sei in §§ 44 ff. BNatSchG, Malinahmen
zur Erhaltung, Pflege, Entwicklung und Neuschaffung dkologisch wertvoller Le-
bensraume seien in §§ 19, 26 Abs. 1 Nr. 1, § 15 Abs. 3 und Abs. 7 Satz 1 Nr. 1
sowie § 6 Abs. 3 Nrn. 2 und 5 BNatSchG abschliel3iend und abweichungsfest ge-
regelt. Auch die bundesrechtlichen Regelungen (§§ 31 ff. BNatSchG) zur natur-
und artenschutzvertraglichen Bewirtschaftung und Pflege u. a. von Natura 2000-

Gebieten und Naturschutzgebieten seien abweichungsfest.

Fiar Art. 11 b BayNatSchG fehle dem Freistaat Bayern ersichtlich die Gesetzge-
bungskompetenz. Ein Anbauverbot gentechnisch veranderter Pflanzen stelle ei-
nen allgemeinen Grundsatz des Naturschutzrechts dar. Gentechnik im Sinn von
Art. 74 Abs. 1 Nr. 26 GG sei weit zu verstehen und umfasse die Veranderung des
pflanzlichen Erbguts. Da insoweit die Voraussetzungen zur Wahrung der Rechts-
einheit vorlagen (Art. 72 Abs. 2 GG), bleibe fur die Landesgesetzgebung kein
Spielraum mehr. Der Bund habe in § 1 Abs. 1 Nr. 1, § 2 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2,
§ 3 Nr. 5, § 14 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 4 sowie § 16 a GenTG erkennbar abschlie-
Rende Regelungen getroffen. Spielraum flr die Lander, noch dazu fur die Einfuh-
rung eines Totalverbots, bestehe nicht. Letzteres wirde § 14 Abs. 4 GenTG ad
absurdum fihren und auch § 16 a Abs. 1 GenTG ware sinnlos, wenn jedes Bun-
desland nach freiem Belieben die Meldepflicht bei der Bundesbehérde gemaf

§ 16 a Abs. 2 GenTG umgehen konnte. Die Nichtigkeit der Norm erfasse auch
Art. 57 Abs. 1 Nr. 1 a BayNatSchG.
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Art. 11 ¢ BayNatSchG (klimaneutrale Verwaltung) verstoRe gegen den Bestimmt-

heitsgrundsatz und die Wesentlichkeitstheorie.

Die Regelungen zum Biotopverbund seien ohnehin verfassungswidrig, sodass
Ausflhrungen zu Art. 19 BayNatSchG dem Grund nach entbehrlich seien; die der
Wesentlichkeitstheorie und dem Bestimmtheitsgrundsatz widersprechende Rege-
lung sei durch den ,Versohnungsgesetzgeber® nochmals ,verschlimmbessert* wor-
den. Im Ubrigen werde in die informationelle Selbstbestimmung eingegriffen, wenn
Landwirte kontaktiert und aufgefordert wirden, ihr Grundstliick im Wege kooperati-

ver Mallnahmen flr den Biotopverbund zur Verfligung zu stellen.

Der Inhalt des Art. 42 Abs. 1 Satz 3 BayNatSchG sei durch den Verweis auf den
verfassungswidrigen Art. 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 BayNatSchG nicht bestimmbar;
die Norm sei deshalb auch nicht vollziehbar. Gleiches gelte fur Art. 44 Abs. 2
Satz 2 Nrn. 1 bis 4 BayNatSchG.

Art. 15 Abs. 1 BaylmSchG (entspricht mittlerweile Art. 9 Abs. 1 BaylmSchG i. d. F.
des Gesetzes vom 10.12.2019 GVBI S. 686) verstofRe gegen den Bestimmtheits-
grundsatz, weil die Morgendammerung als Ende der ,Verbotsfrist* nicht prazise

bestimmbar sei, was wegen der BuRgeldbewehrung indes erforderlich sei.

Absatz 2 der Vorschrift sei grundgesetzwidrig, weil das Verbot von Werbeanlagen
im AulBenbereich durch die §§ 29, 35 BauGB bundesrechtlich abschliel3end gere-
gelt sei. Auch die Privilegierung der Gaststattenbetreiber gegentber Gewerbebe-
trieben und beider gegenluber anderen Betrieben wie Vergnugungsstatten oder
kulturellen Einrichtungen leuchte nicht ein und verstol3e gegen die Berufsfreiheit

und die allgemeine Handlungsfreiheit.

Willkarlich sei auch Art. 7 Abs. 2 BayBO, soweit Flachen nicht erfasst wirden, die
teilweise im Eigentum des Freistaates stiinden. Dies gelte auch fir Art. 21 Abs. 1

bis 3, Art. 63 Abs. 2 BayWG. Da die Regelung dem Artenschutz diene, fehle dem
Freistaat die Gesetzgebungskompetenz. Insoweit raume § 38 Abs. 3 Satz 2 WHG
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den Landern zwar einen Spielraum ein, der ihnen aber von Verfassungs wegen
nicht zustehe. Im Hinblick auf Art. 21 BayWG sei wegen einer Einschrankung der

Versammlungsfreiheit des Art. 8 GG auch das Zitiergebot verletzt.

Der Einwand fehlender Gesetzgebungskompetenz werde auch gegen Art. 5

Abs. 4 ZUVLFG (entspricht mittlerweile Art. 8 ZUVLFG i. d. F. des Gesetzes vom
23.12.2022 GVBI S. 695) erhoben, der im Ubrigen durch die davon ausgeldsten
UmsatzeinbulR3en die Berufsfreiheit der Hersteller von Totalherbiziden verletze.
Auch die rechtsstaatliche Mindestvoraussetzung, die Abweichung von § 5 Abs. 2
Nr. 6 BNatSchG als solche zu kennzeichnen, sei nicht erflllt worden. Jedenfalls
liege eine Abweichung von § 12 Abs. 2 PflISchG vor, der teilweise andere und vor

allem weitergehende Ausnahmen zulasse.

Verfassungsrechtlichen Bedenken unterlagen auch Art. 7 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 18
und 19 und Art. 9 Abs. 4 BayAgrarWiG, Art. 12 a BayWaldG und der Verweis auf
den verfassungswidrigen Biotopverbund in Art. 30 Abs. 2 Satz 1 BayStrWG. Ein
Verstold gegen das Zitiergebot liege auch im Hinblick auf die Einschrankung von
Art. 8 und 11 GG durch Art. 12 a BayWaldG und Art. 30 Abs. 2 BayStrWG vor.

Halte man das Versdhnungsgesetz nicht bereits in Ganze fur formell verfassungs-
widrig, kdnnten verbleibende materiell verfassungskonforme Regelungen nicht be-
stehen bleiben, weil sie wegen des einheitlichen Regelungsprojekts ansonsten

nicht so erlassen worden waren.

2. Verfahren Vf. 19-VII-19 (Popularklage)

Zur Zulassigkeit der ebenfalls am 14. November 2019 erhobenen Popularklage,
die mit Schriftsatzen vom 19. Januar 2021, 21. Dezember 2021, 10. Juni 2022 und
28. September 2022 weiter vertieft worden ist, fihren die von demselben Bevoll-
machtigten wie die Antragstellerin der Meinungsverschiedenheit vertretenen An-
tragsteller aus, sie seien als Landwirte von den meisten der in beiden Antragsge-

genstanden enthaltenen Regelungen auch personlich betroffen.
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Nach Art. 55 Abs. 2 VfGHG seien die im Verfahren der Meinungsverschiedenheit
als Antragsgegner Benannten auch im Popularklageverfahren zu beteiligen. Zu
den Ubrigen Beteiligten im Sinn der Vorschrift zahlen die Popularklager insoweit
das Staatsministerium des Innern, flr Sport und Integration unter Bezugnahme auf
Art. 55 Nr. 2 BV, den Ministerprasidenten wegen seiner Prufungspflicht beim Aus-
fertigen von Gesetzen und die Staatskanzlei, weil sie auch bei der Meinungsver-
schiedenheit zu horen sei. Gleiches gelte fur die Landtagsfraktionen der CSU und
der FREIEN WAHLER und die Landtagspréasidentin.

In Bezug auf die Darlegung einer Grundrechtsverletzung tragt der Bevollmachtigte
fur die Antragsteller vor, dass sich die Popularklage zwar im Grundsatz gegen ein-
zelne Normen wenden musse, nicht gegen ein mehrere Vorschriften umfassendes
Gesetz im Ganzen. Eine anerkannte Ausnahme gelte jedoch dann, wenn ein Ge-
setz insgesamt mit der Rlge angegriffen werde, es verletze das Grundrecht der
Handlungsfreiheit (Art. 101 BV), weil es nicht ordnungsgemal zustande gekom-
men sei und deshalb nicht zur verfassungsmafigen Ordnung gehdre. Denn die
Vorschriften tGber das Gesetzgebungsverfahren seien insoweit vor die Klammer
gezogen. Auch im Hinblick auf andere Freiheitsrechte wie namentlich das Eigen-
tumsrecht aus Art. 103 BV oder das Grundrecht aus Art. 7 Abs. 2 BV koénne im Er-

gebnis nichts anderes gelten.

Die formelle Verfassungswidrigkeit des ,Rettet die Bienen!“-Gesetzes wird mit ent-
sprechendem Sachvortrag wie im Verfahren der Meinungsverschiedenheit gerugt.
Die dargelegten formalen Verstdlie gegen Art. 83 Abs. 3 und 7 BV, die zugleich
einen Verstol gegen Art. 73 BV darstellten, verletzen nach Auffassung der An-
tragsteller (i. V. m. Art. 74 Abs. 2 BV) die Grundrechte der Blrger aus Art. 7 Abs. 2
BV sowie die Finanzhoheit der Kommunen als Teil der kommunalen Selbstverwal-
tung, das Anhorungsrecht der kommunalen Spitzenverbande sowie das Budget-
recht des Parlaments. Dieses durfe nicht an die Exekutive und auch nicht an das
Volk ,outgesourced” werden. Wo dies geschehe, werde das Wahlrecht des Bur-
gers zur Volksvertretung in seinem substanziellen Bestimmungsgehalt verletzt.

Somit sei das Zustandekommen des Gesetzes durch eine zumindest mogliche
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Verletzung einer Vielzahl an Grundrechten gekennzeichnet. Die Eingriffe in die
Freiheiten der Burger aus Art. 103 Abs. 1 BV und Art. 101 BV seien somit verfas-
sungsrechtlich nicht gerechtfertigt. Im Rahmen der Ausfuhrungen zur Zulassigkeit
der Popularklage wird abschliel3end erneut gertigt, dass der Verfassungsaus-
schuss des Landtags nach Abschluss des Eintragungs- und Zulassungsverfahrens
des Volksbegehrens das Inkrafttretensdatum des 1. August 2019 eingefugt habe.
Dieses hatte vom Volksbegehrensgesetzentwurf nicht offengelassen werden dur-
fen, da die Burger, namentlich die von Grundrechtseingriffen betroffenen Land-
wirte, Uber diese Thematik hatten informiert werden missen. Insoweit liege ein
Verstold gegen Art. 66 Abs. 1 LWG vor. Im Rahmen der Volksgesetzgebung
musse auf allen drei Stufen (Zulassungsverfahren, Eintragungsverfahren und
Volksentscheid bzw. vollstandige Ubernahme durch das Parlament) eine vollstan-
dige inhaltliche Kongruenz vorliegen. Insoweit werden auch Grundrechtseingriffe
in Bezug auf Art. 13 Abs. 2 und Art. 14 Abs. 1 BV geltend gemacht.

Zur Zulassigkeit der Popularklage gegen das Versohnungsgesetz beziehen sich
die Antragsteller auf den Vortrag zum ,Rettet die Bienen!“-Gesetz. Das Versoh-
nungsgesetz greife in die allgemeine Handlungs- und Berufsfreiheit der Blrger
(Art. 101 BV), in das Grundrecht auf Eigentum (Art. 103 BV) und zumindest in Tei-
len auch in das Grundrecht aus Art. 118 Abs. 1 BV (allgemeiner Gleichheitsgrund-
satz) ein. Diese Grundrechtseingriffe seien bereits deshalb verfassungswidrig, weil
aus der formellen und materiellen Verfassungswidrigkeit des Volksbegehrens(ge-
setzes) jedenfalls die formelle Verfassungswidrigkeit des Verséhnungsgesetzes
folge. Der Grund hierfur liege in dem juristischen, redaktionellen und auch politisch
engen, untrennbaren Zusammenhang zwischen den beiden Gesetzen. Der Vor-
trag zur etwaigen formellen Verfassungswidrigkeit wegen Verstolies gegen Art. 83
Abs. 3 und 7 BV und zur Frage, ob das Versdhnungsgesetz als materieller Gegen-
entwurf im Sinn von Art. 74 Abs. 4 BV zu verstehen sei, sowie die Rechtsbehaup-
tung, das Vers6hnungsgesetz verstolRe gegen den Grundsatz der Rucksicht-
nahme und Organtreue zwischen parlamentarischem und Volksgesetzgeber, wer-

den in diesem Zusammenhang wiederholt.
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Zur Begrundetheit der Popularklage in Bezug auf beide angefochtenen Gesetze
erneuern die Antragsteller Uber ihren Bevollmachtigten den Sachvortrag aus dem
Verfahren der Meinungsverschiedenheit. Die Popularklage wurde dahingehend er-
weitert, dass die Unvereinbarkeit des Art. 57 Abs. 1 Nr. 5 BayNatSchG mit

Art. 118 Abs. 1 BV festgestellt werden soll. Es sei nicht gerechtfertigt, die Biotope
i. S. d. Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG in Bezug auf die ordnungswidrigkeitenrechtli-
che Bewehrung ihrer Zerstorung oder wesentlichen Beeintrachtigung unterschied-

lich zu behandeln.

1. Der Bayerische Landtag halt die Meinungsverschiedenheit flr unzulassig, so-
weit seine Prasidentin als Antragsgegnerin bezeichnet wurde. Eigene Rechte er-
kenne die Bayerische Verfassung ihr im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens
nicht zu, insbesondere nicht im Zusammenhang mit der Ausfertigung und Verkun-
dung von Gesetzen, die gemal Art. 76 Abs. 2 BV dem Ministerprasidenten ob-

liege.

Auch der Landtag als solcher sei kein zulassiger Antragsgegner, weil der Streit
nicht ,mit* dem, sondern ,im“ Landtag ausgetragen worden sei. Die Beauftragten
des Volksbegehrens seien keine am parlamentarischen Gesetzgebungsverfahren
beteiligten Organe. Als zulassige Antragsgegner verblieben allein die Staatsregie-
rung sowie die beiden Regierungsfraktionen, nicht auch der Ministerprasident, die

Staatskanzlei und das Staatsministerium des Innern, fir Sport und Integration.

Weiter erweise sich die Meinungsverschiedenheit als unzulassig, soweit sie sich
auf Gesichtspunkte beziehe, die im vorausgegangenen parlamentarischen Verfah-
ren von der antragstellenden Fraktion nicht thematisiert worden seien. Dies be-
treffe samtliche Fragen der materiellen Verfassungsmaigkeit der beiden Gesetze,

die nunmehr erstmalig vorgetragen wirden. Ob eine Landtagsfraktion im Verfah-
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ren der Meinungsverschiedenheit geltend machen kdénne, die Verfassung sei ver-
letzt, weil ein Volksentscheid hatte durchgefuhrt werden mussen, sei fraglich, weil
sie keinen Anspruch auf Durchfuhrung eines Volksentscheids habe. Im Rahmen
des Art. 75 Abs. 3 BV kdnne nur beantragt werden zu prufen, ob ein Gesetz die
Verfassung verletzt, nicht aber, ob im Rahmen eines Volksgesetzgebungsverfah-
rens ein Volksentscheid hatte durchgefuhrt werden mussen. Der Landtag konne
jederzeit Gesetze beschlielen. Sie wirden nicht verfassungswidrig, weil zu Un-

recht kein Volksentscheid durchgefuhrt worden sei.

Die Popularklage sei mangels Substanziierung der behaupteten Einschrankung
von Grundrechten unzulassig. Sie sei aber auch unbegrindet, weil die beiden an-
gegriffenen Gesetze formell ordnungsgemal zustande gekommen und auch in-
haltlich verfassungsgemal seien. Entgegen der Ansicht der Antragsteller seien die
beiden Anderungsgesetze und die dort enthaltenen Bestimmungen nicht jeweils
isoliert zu betrachten. Sie seien nicht kompetenzwidrig, da das Land zur Abwei-
chungsgesetzgebung befugt gewesen sei, weil allgemeine Grundsatze des Natur-
schutzrechts und das Recht des Artenschutzes vorliegend nicht berthrt seien und
Widerspriche zum Bundesrecht nicht bestlinden. Ein Verstol3 gegen das Konnexi-
tatsprinzip liege nicht vor. Die kommunalen Spitzenverbande seien zum Entwurf
des Versdhnungsgesetzes im parlamentarischen Gesetzgebungsverfahren ange-
hort worden, im Volksgesetzgebungsverfahren bestehe keine Verpflichtung zur
Anhoérung. Die angegriffenen Regelungen seien inhaltlich hinreichend bestimmt
und auch vollziehbar. Wie die jeweiligen Zielvorgaben erreicht werden kdnnten,
musse nicht zwingend gesetzlich geregelt werden. Die Normierung eines vorrangi-
gen Ziels zur Erhaltung oder Erreichung der biologischen Vielfalt sei im Rahmen
des gesetzgeberischen Ermessens mdglich und zulassig. Unverhaltnismalige
Eingriffe in das Eigentumsgrundrecht Iagen nicht vor. Das Gesetz sehe ausdruck-
lich Ausnahme- und Ausgleichsmdglichkeiten hinsichtlich der normierten Verbots-
tatbestande vor. Daneben verbleibe die Moglichkeit, Befreiungen nach § 67
BNatSchG zu erteilen. VerstoRe gegen den Gleichheitsgrundsatz seien ebenfalls
nicht erkennbar. Die im Gesetz vorgenommenen Differenzierungen erwiesen sich

als sachgerecht.
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56 2. Die CSU-Fraktion im Bayerischen Landtag beantragt die Abweisung der An-
trage. Die angegriffenen Bestimmungen des Gesetzes zur Anderung des Bayeri-
schen Naturschutzgesetzes zugunsten der Artenvielfalt und Naturschonheit in
Bayern und das Versdohnungsgesetz verletzten keine Bestimmungen der Bayeri-
schen Verfassung. Als Antragsgegner kamen nur die Bayerische Staatsregierung
und die beiden Regierungsfraktionen in Betracht. Soweit Rugen nicht bereits im
parlamentarischen Verfahren vorgetragen worden seien, sei die Antragstellerin

prakludiert.

57 3. Die Landtagsfraktion der FREIEN WAHLER halt die Antrage bereits fir unzulds-
sig. Der Wortlaut des Art. 75 Abs. 3 BV lege nahe, dass im Rahmen einer Mei-
nungsverschiedenheit nur eine inhaltliche Abweichung von der Verfassung geltend
gemacht werden kénne. Die Frage, ob ein Gesetz formell ordnungsgemal zu-
stande gekommen sei, sei demnach nicht zulassiger Gegenstand einer Meinungs-
verschiedenheit. Wenn die Antragstellerin verfassungsrechtliche Bedenken in Be-
zug auf die Verfahrensweise vorbringe, weil aus ihrer Sicht ein Volksentscheid
hatte durchgeflihrt werden mussen, da der Volksbegehrensentwurf angeblich nicht
unverandert angenommen worden sei, erschliel3e sich auch keine Meinungsver-
schiedenheit zur Landtagsfraktion der FREIEN WAHLER, weil diese zu diesem
Vorwurf im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens nicht explizit Stellung genom-
men habe. Zwischenrufe eines Mitglieds der Fraktion reichten insoweit nicht aus.
Auch sonstige Wortbeitrage oder Handlungen der Fraktion flhrten zu keiner ande-
ren Bewertung. Da sechs Angehdrige der Fraktion der FREIEN WAHLER den
Volksbegehrensgesetzentwurf in namentlicher Abstimmung abgelehnt hatten und
ein Fraktionsmitglied auch das Versohnungsgesetz abgelehnt habe, habe die
Fraktion auch nicht durch ihr Abstimmungsverhalten eine Meinungsverschieden-

heit konkretisiert zum Ausdruck gebracht.

58 Die Antrage seien zudem unbegrindet. Ein Verstol3 des Verséhnungsgesetzes
gegen den Grundsatz der Rucksichtnahme und Organtreue liege nicht vor.
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4. Die Beauftragte und der stellvertretende Beauftragte des Volksbegehrens ver-
treten Uber ihren Bevollmachtigten die Auffassung, dass sie zu Unrecht als An-
tragsgegner qualifiziert wurden. Die Erwagungen des Verfassungsgerichtshofs in
der Entscheidung zur Abschaffung des Bayerischen Senats (vom 17.9.1999
VerfGHE 52, 104/121 f.) lieBen sich nicht auf die vorliegende Konstellation tber-
tragen. Ein Interessenkonflikt zwischen den Beauftragten des Volksbegehrens und
den den Gesetzentwurf befurwortenden Gesetzgebungsorganen, aus dem sich
Rechtsschutzdefizite zum Nachteil der Beauftragten herleiten lieRen, bestehe
nicht. Das Versohnungsgesetz sei ein Akt der Parlamentsgesetzgebung, nicht der
Volksgesetzgebung; auch insoweit durften die Beauftragten des Volksbegehrens

nicht in das Verfahren der Meinungsverschiedenheit involviert werden.

Soweit die Antragsschrift einen angeblichen Verstol3 gegen Art. 63 Abs. 2 Satz 1
und 3 LWG moniere, sei die Ruge zurlickzuweisen, weil die Eintragungslisten des
Volksbegehrens nach § 78 Abs. 1 LWO entsprechend dem Muster der Anlage 20
erstellt worden seien. Der Antrag auf Zulassung des Volksbegehrens habe § 72
Abs. 1 Satz 1 LWO i. V. m. Anlage 18 entsprochen und die Beauftragte des Volks-

begehrens und ihre Stellvertreter genannt.

Im Verfahren der Popularklage sei zweifelhaft, ob eine Anhérung der Beauftragten
des Volksbegehrens nach Art. 55 Abs. 2 VIGHG i. V. m. Art. 82 LWG in Betracht
komme. Letztgenannte Vorschrift betreffe nur die Konstellation, in der ein Volksbe-

gehren durch Volksentscheid angenommen werde.

5. Die Bayerische Staatsregierung und die Antragsgegner zu 2, 4 und 5 halten,
vertreten durch ihren gemeinsamen Bevollmachtigten, die Meinungsverschieden-
heit nur insoweit fur zulassig, als sie sich gegen die Bayerische Staatsregierung
und die beiden Regierungsfraktionen richtet, und auch dies nur, soweit die Mei-
nungsverschiedenheit bereits im Lauf des Gesetzgebungsverfahrens erkennbar
geworden ist. Dies sei ausschlieRlich im Hinblick auf die das Gesetzgebungsver-

fahren betreffenden Vorschriften Uber dessen Fortgang nach Unterbreitung des
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rechtsgliltigen Volksbegehrens der Fall. Im Ubrigen seien die Antrage im Verfah-

ren der Meinungsverschiedenheit als unzulassig abzuweisen.

Die Antrage im Popularklageverfahren sind nach Auffassung der Staatsregierung
nur teilweise zulassig, weil die dortigen Antragsteller ihrer Pflicht, in substanziierter
Weise die Verletzung von Grundrechten der Bayerischen Verfassung durch die
beiden angegriffenen Gesetze darzulegen, nur zu einem kleinen Teil entsprochen
hatten. Im Hinblick auf diejenigen angegriffenen Vorschriften der beiden Gesetze,
bezlglich derer keine Grundrechtsverstofe gerugt worden seien, sei keine Pri-
fung durch den Verfassungsgerichtshof moglich. Eine Ausnahme gelte lediglich flr
die Vorschriften Uber das Gesetzgebungsverfahren nach Art. 71 bis 74 BV (nicht
aber im Hinblick auf Art. 83 Abs. 7 Satz 1 BV), weil diese gleichsam ,vor die Klam-

mer gezogen* seien. Zu einzelnen Vorschriften wird insoweit ausgeflhrt:

Die Behauptung, der Gesetzgeber habe in Bezug auf Art. 1 a BayNatSchG keine
sachgerechte Abwagung im Hinblick auf das Eigentumsgrundrecht vorgenommen,
sei als Grundrechtsrige unsubstanziiert, weil durch keinen der drei Satze der Vor-
schrift Pflichten von Landwirten, d. h. Grundrechtstragern, begriindet wirden. Zu
Art. 3 Abs. 2 Satz 2 BayNatSchG, der nach dem eindeutigen Wortlaut nur den
.Staatswald“ erfasse, fehle ebenfalls eine substanziierte Grundrechtsruge, da der
allgemeine Gleichheitssatz nur in der Uberschrift genannt werde und mithin weder
dargetan sei, worin ein Gleichheitsverstol3 bestehen solle bzw. warum er nicht ge-
rechtfertigt werden kdnne. Art. 141 Abs. 1 BV sei nach Wortlaut und Systematik
Bestandteil des ,objektiven Verfassungsrechts®, kein Grundrecht. In Bezug auf
Art. 19 Abs. 1, 2 Satze 3 bis 5 und Abs. 4 BayNatSchG werde weder beschrieben,
worin hier Grundrechtseingriffe liegen sollten, noch aus welchem Grund diese un-
verhaltnismalig sein sollten. In samtlichen (zuletzt) genannten Vorschriften wur-
den weder Verpflichtungen noch Ziele der Grundstuckseigentimer normiert. Die
Ruge der Antragsteller, Art. 23 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 6 und 7 BayNatSchG verstol3e
im Hinblick auf die hierdurch bewirkte Einbeziehung von Streuobstwiesen und ar-
ten- und strukturreichem Dauergrinland in den Biotopschutz gegen das Gleich-

heitsgrundrecht und die nulla poena sine lege-Regel, sei ebenso wenig berechtigt
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wie der Vorwurf, die Abstandsregel des Art. 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 BayNatSchG

sei zu unbestimmt.

Zur Begrundetheit der Antrage sei (Uberwiegend hilfsweise) festzustellen, dass
alle angegriffenen Bestimmungen mit der Bayerischen Verfassung vereinbar

seien.

V.

Die Antrage in beiden Verfahren sind jeweils nur zum Teil zulassig.

1. Verfahren Vf. 18-VIII-19 (Meinungsverschiedenheit)

Nach Art. 75 Abs. 3 BV entscheidet der Verfassungsgerichtshof Meinungsver-
schiedenheiten daruber, ob durch ein Gesetz die Verfassung geandert wird oder
ob ein Antrag auf unzulassige Verfassungsanderung vorliegt. Diese Voraussetzun-
gen sind gemal Art. 49 Abs. 1 VfGHG auch erflllt, wenn die Meinungsverschie-
denheit daruber besteht, ob durch ein Gesetz die Verfassung verletzt wird. Die
Meinungsverschiedenheit muss zwischen am Gesetzgebungsverfahren beteiligten
Organen oder Teilen derselben entstanden sein; ihnen stehen Fraktionen gleich,
die sich mit gegenteiligen Auffassungen gegenuberstehen. Die Meinungsverschie-
denheit muss bereits im Lauf des Gesetzgebungsverfahrens erkennbar geworden
sein. Zwischen der Meinungsverschiedenheit, wie sie den Gegenstand der Verfas-
sungsstreitigkeit bildet, und den wahrend der Gesetzesberatungen im Landtag er-
hobenen Rugen muss grundsatzlich Identitat hinsichtlich der gesetzlichen Vor-
schriften und der als verletzt erachteten Verfassungsnormen bestehen (standige
Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 27.7.1972 VerfGHE 25, 97/108 ff.; vom
19.10.1994 VerfGHE 47, 241/252; vom 9.5.2016 VerfGHE 69, 125 Rn. 107 und
109; vom 26.8.2021 BayVBI 2021, 808 Rn. 44; vom 26.8.2021 BayVBI 2022, 9,
vgl. Rn. 51 bei juris — in BayVBI insoweit nicht abgedruckt).
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a) Vorliegend hat die Antragstellerin, die AfD-Fraktion, die als Teil des Landtags
nach Art. 49 Abs. 2 Satz 1 VfGHG antragsberechtigt ist, am Gesetzgebungsver-
fahren mitgewirkt und die streitgegenstandlichen Gesetze abgelehnt. Als Antrags-
gegner hat sie zutreffend die beiden Koalitionsfraktionen der CSU und der
FREIEN WAHLER im Landtag (Antragsgegner zu 7 und 8) benannt (vgl. VerfGHE
25, 97/108; VerfGH vom 21.11.2016 VerfGHE 69, 290 Rn. 60; vom 30.7.2018
BayVBI 2019, 158 Rn. 42; vom 3.12.2019 — Vf. 6-VIII-17 u. a. — juris Rn. 88; vom
28.8.2020 BayVBI 2020, 803 Rn. 38), mit deren Stimmen die angefochtenen Ge-
setze verabschiedet worden sind. Fraktionen sind schon dann verfahrensbeteiligt,
wenn sie in sich die Mehrheit der sich mit gegenteiligen Auffassungen gegenuber-
stehenden Abgeordneten vereinigen (VerfGHE 47, 241/252). Es kommt demnach
weder darauf an, dass nicht alle Fraktionsmitglieder der FREIEN WAHLER den
Gesetzen zugestimmt haben, noch muss die die Gesetze verabschiedende Frak-
tion den verfassungsrechtlichen Bedenken der Antragsteller ausdrtcklich wider-

sprochen haben.

Der Landtag ist zwar Beteiligter des Verfahrens, aber nicht Streitteil; er kommt
deshalb als Antragsgegner hier nicht in Betracht (vgl. VerfGHE 25, 97/107 f.;
VerfGH vom 27.6.2023 — Vf. 12-VIII-22 u. a. — juris Rn. 50). Ob die Staatsregie-
rung (Antragsgegnerin zu 1) auch dann richtiger Antragsgegner ist, wenn sie Ge-
setzentwurfe nicht in das Gesetzgebungsverfahren eingebracht hat, sondern ledig-
lich mit deren Vorlage ihr Konzept vorgelegt hat, kann offenbleiben, da die Mei-

nungsverschiedenheit, soweit sie zulassig erhoben worden ist, unbegrindet ist.

Die weiteren bezeichneten Antragsgegner kdnnen von der Antragstellerin nicht in
Anspruch genommen werden. Das Bayerische Staatsministerium des Innern, flr
Sport und Integration (Antragsgegner zu 2) war wahrend des Parlamentsgesetz-
gebungsverfahrens nicht als ein mit eigenen Rechten ausgestattetes Organ betei-
ligt. Der Ministerprasident (Antragsgegner zu 4) ist nur namens der Staatsregie-
rung aufgetreten. Die von ihm vorgenommene Ausfertigung der Gesetze liegt nach
Abschluss des parlamentarischen Gesetzgebungsverfahrens. Der Bayerischen

Staatskanzlei kommt in diesem Verfahren ebenso wenig eine Beteiligtenstellung
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zu wie der Landtagsprasidentin, der die Bayerische Verfassung keine auf den In-
halt von Gesetzentwurfen bezogenen Rechte oder Kompetenzen einrdumt und de-
ren die Sitzungsleitung betreffenden Rechte und Pflichten (Art. 21 BV) nicht inmit-
ten stehen. Auch die Beauftragten des Volksbegehrens waren am parlamentari-
schen Gesetzgebungsverfahren nicht beteiligt und sind damit kein Streitteil. Ob sie
ohne ihre Inanspruchnahme durch die Antragstellerin am Verfahren zu beteiligen
waren, kann dahinstehen, die Voraussetzungen des Art. 82 LWG liegen jedenfalls

nicht vor.

b) Jedoch ist die geltend gemachte Meinungsverschiedenheit zwischen der An-
tragstellerin und den zuldssig in Anspruch genommenen Antragsgegnern uber die
Verfassungsmafigkeit der streitgegenstandlichen Gesetze nur in Bezug auf ihre
Vereinbarkeit mit Art. 74 Abs. 3 bis 5 BV im Lauf des Gesetzgebungsverfahrens
erkennbar geworden. Im Ubrigen genligt die erfolgte ablehnende Abstimmung fur
sich allein genommen nicht, vielmehr muss die Meinungsverschiedenheit konkreti-
siert zum Ausdruck gebracht worden sein (VerfGHE 25, 97/109; VerfGHE 47, 241/
252 f.; VerfGH BayVBI 2020, 803 Rn. 40).

In Bezug auf das Konnexitatsprinzip nach Art. 83 Abs. 3 BV ist eine Meinungsver-
schiedenheit im Gesetzgebungsverfahren nicht hervorgetreten. Obwohl Abgeord-
nete der Antragstellerin — trotz gegebenenfalls knapper Redezeit — allgemeine
Ausflihrungen zu den angefochtenen Gesetzen gemacht haben, sind sie darauf
bis zur Schlussabstimmung nicht eingegangen (vgl. VerfGH BayVBI 2022, 9

Rn. 55). Dass ein Abgeordneter der Antragstellerin im Verfassungsausschuss am
11. Juli 2019 in einem Redebeitrag gedullert hat, dass die Antragstellerin die be-
rechtigten Anliegen der bayerischen Landwirte vertrete und es hier zu einer Ent-
eignung unter dem Deckmantel eines Gesetzes zugunsten der Artenvielfalt
komme, genugt ebenfalls nicht. Die Meinungsverschiedenheit muss hinsichtlich
der angegriffenen Gesetzesbestimmung(en) und der als verletzt erachteten Ver-
fassungsnorm(en) mit der wahrend der Beratungen zutage getretenen Rige iden-
tisch sein (VerfGHE 25, 97/109). Dieses Erfordernis ist schon mangels Bezeich-

nung der von diesem Abgeordneten im Einzelnen mit dem Vorwurf der Enteignung
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gemeinten Vorschriften, die nicht einmal schlagwortartig nach ihrem Regelungsge-
genstand benannt werden, nicht erfillt. Denn durch das Wort ,Meinungsverschie-
denheiten® ist klargestellt, dass der Verfassungsgerichtshof nicht von sich aus die
betreffenden Fragen aufgreifen kann (Schweiger in Nawiasky/Schweiger/Knépfle,
Die Verfassung des Freistaates Bayern, Art. 75 Rn. 7 unter Verweis auf Prot. |

S. 192). Darauf liefe es jedoch hinaus, wenn die blof3e, hier zudem lediglich pau-
schale Bezeichnung eines Grundrechts oder eine Bezugnahme auf die Grund-

rechte ohne konkrete Zuordnung gentgen wurde.

2. Verfahren Vf. 19-VII-19 (Popularklage)

a) Nach Art. 98 Satz 4 BV, Art. 55 Abs. 1 Satz 1 VIGHG hat der Verfassungsge-
richtshof Gesetze und Verordnungen flr nichtig zu erklaren, die ein Grundrecht
der Bayerischen Verfassung verfassungswidrig einschranken. Die Verfassungs-
widrigkeit kann jedermann durch Beschwerde (Popularklage) geltend machen. Ge-
setze und Verordnungen im Sinn des Art. 98 Satz 4 BV sind alle Rechtsvorschrif-
ten des bayerischen Landesrechts. Dazu gehéren die angegriffenen Bestimmun-

gen.

b) Zu den prozessualen Voraussetzungen einer Popularklage gehort ferner, dass
der Antragsteller substanziiert darlegen muss, inwiefern die angefochtenen
Rechtsvorschriften nach seiner Meinung zu einer Grundrechtsnorm der Bayeri-
schen Verfassung in Widerspruch stehen (Art. 55 Abs. 1 Satz 2 VfGHG). Unzulas-
sig ist die Popularklage, wenn und soweit eine als verletzt bezeichnete Norm der
Verfassung kein Grundrecht gewahrt. Sie ist weiter unzulassig, wenn zwar ein
Grundrecht als verletzt gertigt wird, eine Verletzung der entsprechenden Norm
nach Sachlage aber von vornherein nicht moglich ist, weil der Schutzbereich des
angeblich verletzten Grundrechts durch die angefochtene Rechtsvorschrift nicht
berthrt wird. Eine ausreichende Grundrechtsriige liegt nicht schon dann vor, wenn
ein Antragsteller lediglich behauptet, dass die angegriffene Rechtsvorschrift nach
seiner Auffassung gegen Grundrechtsnormen der Bayerischen Verfassung ver-

stoflkt. Der Antragsteller muss seinen Vortrag vielmehr so prazisieren, dass der
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Verfassungsgerichtshof beurteilen kann, ob der Schutzbereich der bezeichneten
Grundrechtsnorm beruhrt ist und ob eine Grundrechtsverletzung maglich er-
scheint. Die zur Uberpriifung gestellten Tatsachen und Vorgénge miissen dies zu-
mindest als mdglich erscheinen lassen (standige Rechtsprechung; vgl. VerfGH
vom 26.6.2012 VerfGHE 65, 118/122 f.; vom 28.6.2022 BayVBI 2022, 625 Rn. 39,

jeweils m. w. N.).

Greift der Antragsteller mehrere Rechtsvorschriften an, so muss dies grundsatzlich
fur jede von ihnen ersichtlich sein (VerfGH vom 27.8.2018 VerfGHE 71, 235

Rn. 19). Eine Ausnahme gilt jedoch, wenn ein Gesetz insgesamt oder eine sons-
tige Normengesamtheit mit der Ruge angegriffen wird, das Grundrecht der Hand-
lungsfreiheit sei verletzt, weil die Normen nicht ordnungsgemaf zustande gekom-
men seien und deshalb nicht zur verfassungsmalfigen Ordnung gehorten (VerfGH
vom 4.3.2009 VerfGHE 62, 30/35 m. w. N.). Dieser Vorwurf betrifft bei einem meh-
rere Normen umfassenden Gesetz jede einzelne Norm gleichermalien, weil die
Regelungen uber das Normgebungsverfahren insoweit vor die Klammer gezogen
sind (VerfGH vom 17.11.2005 VerfGHE 58, 253/260).

Im Ubrigen ist es nicht Aufgabe des Verfassungsgerichtshofs, anstelle des Antrag-
stellers zu formulieren, in welcher Hinsicht die angegriffene Norm in den Schutz-
bereich eines Grundrechts eingreifen und eine etwaige Rechtfertigung des Ein-
griffs fehlerhaft sein kdnnte (vgl. VerfGH vom 29.3.2022 — Vf. 48-VII-21 — juris

Rn. 10, 20). Nach der Rechtsprechung kommt es fur die VerhaltnismaRigkeit einer
Vorschrift, die ein Verhalten verbietet, entscheidend darauf an, ob Hartefallen aus-
reichend durch Ausnahmevorschriften Rechnung getragen wird (vgl. VerfGH vom
28.6.2013 VerfGHE 66, 101/123; vom 9.2.2021 — Vf. 6-VII-20 — juris Rn. 92, 111).
Sieht die angegriffene Vorschrift derartige Ausnahmen vor, ist es Sache des An-
tragstellers, der sich auf die Unverhaltnismafigkeit einer Vorschrift beruft, darzule-
gen, weshalb die angegriffene Vorschrift dennoch unverhaltnismafig ist (ahnlich
im Rahmen der Rechtssatzverfassungsbeschwerde BVerfG vom 30.12.2012 —

1 BvR 502/09 — juris Rn. 8). Weiter genlgt es bei Verbotsgesetzen, die sich an

Grundrechtstrager richten, nicht, lediglich das korrespondierende Freiheitsrecht zu
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benennen, wenn von dieser Freiheit aus Rechtsgriinden kein Gebrauch gemacht

werden kann.

c) Nach diesem Mal3stab gilt flr die Popularklage Folgendes:

aa) In Bezug auf die geltend gemachte Verpflichtung, einen Volksentscheid abzu-
halten, ist eine Grundrechtsverletzung nach Sachlage schlechthin ausgeschlos-
sen, soweit die Antragsteller sich auf das Grundrecht auf Teilhabe an der Staats-
gewalt berufen (Art. 7 Abs. 2 BV). Denn die angefochtenen Gesetze wurden im
Wege der Parlamentsgesetzgebung beschlossen. Insoweit ist dieses als Teilhabe-
grundrecht ausgestaltete Grundrecht, das die rechtliche Gleichbehandlung aller
Wahlberechtigten garantiert, nicht betroffen. Dass der Verfassungsgerichtshof

Art. 7 Abs. 2 BV spezifische verfahrensrechtliche Grundrechtsanspriiche, wie etwa
das Gebot der Abstimmungsfreiheit oder das Koppelungsverbot enthommen hat
(Brechmann in Meder/Brechmann, Die Verfassung des Freistaates Bayern, Art. 7

Rn. 6), andert daran nichts.

bb) Der Verfassungsgerichtshof nimmt im Rahmen von Popularklagen einzelner
Burger grundsatzlich auch dann keine Prufung anhand des gemeindlichen Selbst-
verwaltungsrechts (Art. 11 Abs. 2 BV) vor, wenn die Popularklage mit einer ande-
ren Ruge in zulassiger Weise erhoben worden ist. Das Konnexitatsprinzip des
Art. 83 Abs. 3 BV, das eine besondere Auspragung des gemeindlichen Selbstver-
waltungsrechts darstellt, scheidet daher ebenso wie das Anhorungsrecht der kom-
munalen Spitzenverbande (Art. 83 Abs. 7 BV) im vorliegenden Verfahren als Pru-
fungsmalistab aus (vgl. VerfGH vom 19.4.2007 VerfGHE 60, 80/87 m. w. N.) und
ist damit zur Begrundung der Zulassigkeit ungeeignet. Die genannten Bestimmun-
gen gehoren nicht zu den vor die Klammer gezogenen Regelungen Uber das

Normgebungsverfahren.

cc) Soweit sich die Popularklage gegen Art. 11 ¢ BayNatSchG (Klimaneutrale Ver-

waltung) richtet, ist sie jedenfalls unzulassig geworden, weil der Gesetzgeber
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diese Bestimmung mit Wirkung vom 1. Januar 2021 durch Gesetz vom 23. No-
vember 2020 (GVBI S. 598) aufgehoben hat.

Der Verfassungsgerichtshof hat bei der Prifung, ob eine Rechtsvorschrift verfas-
sungswidrig ist, seiner Beurteilung grundsatzlich den Rechtszustand im Zeitpunkt
seiner Entscheidung zugrunde zu legen. Aul3er Kraft getretene Rechtsvorschriften
unterliegen der verfassungsgerichtlichen Kontrolle nur dann — ausnahmsweise —,
wenn noch ein objektives Interesse an der Feststellung besteht, ob sie mit der
Bayerischen Verfassung vereinbar waren (stdndige Rechtsprechung; vgl. zum
Ganzen VerfGHE 69, 125 Rn. 103 m. w. N.; vom 14.6.2023 — Vf. 15-VII-18 juris
Rn. 51). Eine Fortflhrung des Verfahrens scheidet bei Art. 11 ¢ BayNatSchG be-
reits deshalb aus, weil Grundrechtsverstdlie insoweit schon anfanglich nicht be-
nannt wurden, die Vorschrift also nicht in zulassiger Weise angegriffen wurde.
Eine Relevanz der Vorschrift gegenltber grundrechtlich geschitzten Dritten ist
nicht erkennbar. Die Erreichung der formulierten Ziele bzw. die Ubernahme der
ausgesprochenen Empfehlung steht vollstandig in der Eigenverantwortung der je-

weiligen Adressaten.

dd) Ebenfalls unzuléssig geworden ist die Popularklage in Bezug auf die Regelung
des Art. 11 a BayNatSchG (Himmelstrahler und Beleuchtungsanlagen). Rechts-
vorschriften des bayerischen Landesrechts, die aufgrund der kompetenzrechtli-
chen Sperrwirkung eines spater erlassenen Bundesgesetzes nachtraglich unwirk-
sam geworden sind, sind grundsatzlich kein zulassiger Prufungsgegenstand einer
Popularklage (VerfGH vom 16.12.2010 VerfGHE 63, 220/224 f.; vom 28.9.2021
BayVBI 2021, 843 Rn. 35). Dabei macht nach der Rechtsprechung des Verfas-
sungsgerichtshofs der Bund von seinem Gesetzgebungsrecht im Sinn des Art. 72
Abs. 1 GG grundsatzlich bereits dann Gebrauch, wenn er eine gesetzliche Er-
machtigung zum Erlass von Rechtsverordnungen fur eine bestimmte Materie
schafft (VerfGH vom 27.3.1990 VerfGHE 43, 35/57 f.; vgl. zum Streitstand Wollen-
schlager in Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Art. 72 GG Rn. 207 ff.). So ver-

halt es sich hier. Die Gesetzgebungskompetenz des Freistaates ist jedenfalls mit
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den am 1. Marz 2022 in Kraft getretenen § 54 Abs. 6 a und 6 b BNatSchG wegge-
fallen. Diese Verordnungsermachtigungen sind Teil des Gesetzes zum Schutz der
Insektenvielfalt in Deutschland und zur Anderung weiterer Vorschriften vom

18. August 2021 (BGBI | S. 3908). Wie dem Titel des Gesetzes und der zugehori-
gen Bundestagsdrucksache 19/28182 (S. 12, 26) entnommen werden kann, ist die
Regelung dem allgemeinen Artenschutz zugeordnet. Bei Insektenfallen ist dies
selbsterklarend, bei den Himmelstrahlern wird auf die erheblichen nachteiligen
Auswirkungen auf die Avifauna hingewiesen. Dem Artenschutzrecht geht es dabei
um die Bewahrung der gesamten Breite des Spektrums wildlebender Tier- und
Pflanzenarten, nicht blo3 um einen selektiven Schutz einzelner oder besonders
bedrohter Arten (BT-Drs. 16/12374 S. 66; Gellermann in Landmann/Rohmer, Um-
weltrecht, § 37 BNatSchG Rn. 3), sodass es insoweit der Auslegung der Bundes-
artenschutzverordnung nicht bedarf. Mit der bundesgesetzlichen Zuordnung zum
Bereich des Artenschutzes ist dem Freistaat die Abweichungsgesetzgebung auf
der Grundlage des Naturschutzrechts versperrt (Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GG).
Fir das Artenschutzrecht besteht Einigkeit dahingehend, dass, soweit der Bun-
desgesetzgeber in einem Bereich des Artenschutzrechts von seiner Kompetenz
Gebrauch gemacht hat, landesrechtliche Regelungen nur noch insoweit zulassig
sind, als sie ihre Grundlage in entsprechenden Erméchtigungen oder Offnungs-
klauseln des Bundesrechts finden (Gellermann in Landmann/Rohmer, Umwelt-
recht, Vorbemerkung vor §§ 37 — 55 BNatSchG Rn. 34; Kratsch in Schuhma-
cher/Fischer-Hftle, BNatSchG, Kap. 5 Rn. 17; zu Erwagungen, Art. 11 a
BayNatSchG als Luckenfullung im Rahmen der konkurrierenden Gesetzgebung zu
verstehen, vgl. Egner in Fischer-Huftle/Egner/Melierschmidt/Muhlbauer, Natur-
schutzrecht in Bayern, Art 11 a BayNatSchG Rn. 9, ebenso Lohse, BayVBI 2020,
181/188). Denn diese legen den Umkehrschluss nahe, dass fir weitergehende
landesrechtliche Regelungen kein Raum verbleiben soll (Broemel in v. Munch/Ku-
nig, GG, 7. Aufl. 2021, Art. 72 Rn. 20 mit Nachweisen zur Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts in Fn. 96). Dementsprechend ist eine in Bezug auf
den Insektenschutz urspringlich bestehende Regelungslicke inzwischen wegge-
fallen. Mangels einer Offnungsklausel in Bezug auf Himmelstrahler und Projekti-

onsscheinwerfer und wegen der im Ubrigen abschlieRenden bundesrechtlichen
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Regelung ist jedenfalls nun ein abweichendes Tatigwerden des Landesgesetzge-

bers ausgeschlossen.

Eine verfassungsgerichtliche Uberpriifung des Art. 11 a BayNatSchG im Hinblick
auf die Rechtslage vor Inkrafttreten der Verordnungsermachtigungen des § 54
Abs. 6 a und 6 b BNatSchG kommt ebenfalls nicht in Betracht. Wie dargelegt, un-
terliegen aulRer Kraft getretene Rechtsvorschriften der verfassungsgerichtlichen
Kontrolle nur dann — ausnahmsweise —, wenn noch ein objektives Interesse an der
Feststellung besteht, ob sie mit der Bayerischen Verfassung vereinbar waren.

Hierflr sind keine Anhaltspunkte vorgetragen oder ersichtlich.

ee) Soweit zahlreiche Bestimmungen der streitgegenstandlichen Gesetze mit der
Begrindung angegriffen werden, sie seien nicht bestimmt genug, entsprachen
nicht der Wesentlichkeitstheorie und seien mit der Kompetenzordnung nicht ver-
einbar, setzen diese Rugen zunachst eine substanziiert erhobene Grundrechts-
ruge hinsichtlich einer bestimmten Vorschrift der angegriffenen Gesetze voraus.
Dabei ist es nicht Aufgabe des Verfassungsgerichtshofs zu Uberprifen, wie die an-
gegriffenen Rechtsnormen in der Praxis vollzogen werden (VerfGH vom 17.6.2006
VerfGHE 59, 63/68; BayVBI 2022, 625 Rn. 36; vom 10.4.2023 — Vf. 4-VII-22 — juris
Rn. 28). Ebenso wenig ist es Aufgabe des Verfassungsgerichtshofs, vor oder mit
Beginn des Verwaltungsvollzugs eines Gesetzes flr eine einfachrechtlich verbind-
liche Auslegung der neu erlassenen Vorschriften zu sorgen (vgl. VerfGHE 63,
220/228). Eine substanziierte Grundrechtsruge fehlt in Bezug auf folgende Vor-

schriften:

(1) Soweit die Antragsteller zu Art. 1 a BayNatSchG eine ,sachgerechte Abwa-
gung“ im Hinblick auf das den Landwirten zustehende Eigentumsgrundrecht des
Art. 103 BV vermissen, wird nicht dargetan, dass sich bereits aus dieser Selbst-
verpflichtung des Freistaates Bayern zur Sicherung und Entwicklung der Artenviel-
falt eine Beeintrachtigung privater Eigentimerrechte ergeben kann. Weder aus
dem Wortlaut noch aus dem systematischen Standort I1asst sich folgern, dass mit

der Vorschrift individuelle Rechtspflichten begriindet wirden. Die ohne weiteren
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Nachweis aufgestellte Behauptung, der Staat lasse fur immer mehr Flachen nur
noch die Grundsatze des 6kologischen Landbaus zu, genugt nicht, um eine auf
Art. 1 a BayNatSchG beruhende mogliche Grundrechtsbetroffenheit Einzelner zu

belegen.

(2) In Bezug auf Art. 1 b Satze 1 und 2 BayNatSchG (Naturschutz als Aufgabe fur
die Erziehung) ist eine Grundrechtsverletzung nicht dadurch dargelegt, dass ledig-
lich behauptet wird, es gebe ein Grundrecht der Schuler aus Art. 101 BV, von

Lehrinhalten verschont zu bleiben.

(3) Dass Art. 3 Abs. 2 Satz 2 BayNatSchG, der die Forstwirtschaft ,im Staatswald®
verpflichtet, eine Grundrechtsverletzung beinhalten soll, erschlief3t sich nicht. We-
der genugt die urspringliche Nennung des allgemeinen Gleichheitssatzes in der
diesbeziiglichen Uberschrift ohne Darlegung im Einzelnen noch der Hinweis auf
Art. 141 Abs. 1 BV, der nach Wortlaut und Systematik Bestandteil des objektiven
Verfassungsrechts ist (Muller in Meder/Brechmann, Die Verfassung des Freistaa-
tes Bayern, Art. 141 Rn. 1). Auch mit der Behauptung, der private Wald werde
ohne hinreichenden Sachgrund von der schwierigen, teuren und folgenreichen
Verpflichtung, als vorrangiges Ziel die biologische Vielfalt des Waldes zu erhalten
oder zu erreichen, in Ganze befreit, wird eine Grundrechtsverletzung nicht sub-

stanziiert dargelegt.

(4) Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nr. 6 BayNatSchG (Verbot der ersten Mahd vor dem

15. Juni auf zehn Prozent der Grunlandflachen der Landesflache Bayerns) lasst
sich wegen seiner Beschrankung auf einen prozentualen Anteil an der Landesfla-
che nicht als Verpflichtung jedes einzelnen Landwirts verstehen; eine individuelle
Grundrechtsbetroffenheit ist daher nicht ersichtlich. Art. 3 Abs. 4 Satz 4
BayNatSchG formuliert in Form einer Soll-Vorschrift den Handlungsauftrag an die
Verwaltung, das bayernweite Ziel durch freiwillige MalRnahmen, namentlich ver-
tragliche Vereinbarungen oder die Teilnahme an Forderprogrammen, auf Flachen
einzelner Betriebe in allen Landesteilen herunterzubrechen (LT-Drs. 18/1736 S. 8,
18/1816 S. 11; Fischer-Huftle in Fischer-Huftle/Egner/Mel3erschmidt/MUhlbauer,
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Naturschutzrecht in Bayern, Art. 3 BayNatSchG Rn. 44). Mithin ist auch hier eine

Grundrechtsverletzung von vornherein ausgeschlossen.

(5) In Bezug auf Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nr. 8 BayNatSchG ist die Darlegung eines

Grundrechtsverstolies ganzlich unterblieben.

(6) Eine Grundrechtsverletzung ist auch betreffend der in Art. 3 a BayNatSchG
vorgesehenen Pflicht der obersten Naturschutzbehorde zur Vorlage eines Berichts
zur Lage der Natur ausgeschlossen. Die Abgeordneten sind weder zur Kenntnis-
nahme noch zur Lektire des Berichts verpflichtet. Wenn die Antragsteller in der
Pflicht zur Berichtserstellung eine Einschrankung der ,Berufsfreiheit der Beamten
und Angestellten der Obersten Naturschutzbehorde, die die derart umfangreichen
und komplexen Berichte erstellen missen®, sehen und annehmen, Art. 101 BV
bleibe auch bei Beamten anwendbar, verkennen sie, dass der jeweilige Beamte
bzw. Angestellte insoweit nur als Amtswalter, also als Organ o6ffentlicher Verwal-
tung betroffen ist, nicht indes in seiner personlichen Rechtsstellung (vgl. Battis,
BBG, 6. Aufl. 2022, § 4 Rn. 29).

(7) In Bezug auf Art. 5 Abs. 3 BayNatSchG ist die Darlegung eines Grundrechts-

verstoldes ganzlich unterblieben.

(8) Bezuglich Art. 5 a, 5 b, 5 ¢ BayNatSchG fehlt es ebenfalls an einer substanzi-
ierten Grundrechtsruge. Zu letztgenannter Vorschrift wird wiederum von einer un-
angemessenen Privilegierung der privaten Walder und Korperschaftswalder ge-

sprochen. Inwiefern das Bayerische Vertragsnaturschutzprogramm Wald mit sei-

nen Férdermaoglichkeiten in Grundrechte eingreifen soll, wird nicht dargelegt.

(9) Wenn zu Art. 7 Satz 1 BayNatSchG vorgetragen wird, das Landesrecht ver-
enge damit die allgemeine Handlungsfreiheit derjenigen Personen, die zu Aus-
gleichsmalRnahmen verpflichtet seien, geht dies am Kern der Regelung vorbei. Die

Verpflichtung zu AusgleichsmalRnahmen ergibt sich bereits aus § 15 Abs. 2
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BNatSchG. Die Entscheidung, in welcher Weise die Folgen eines Eingriffs fur Na-
tur und Landschaft zu bewaltigen sind, obliegt der Behorde (Gellermann in Land-
mann/Rohmer, Umweltrecht, § 15 BNatSchG Rn. 29); sie ist nicht von der Hand-
lungsfreiheit des Eingreifenden umfasst. Die Festlegung von bestimmten Modalita-
ten fur die Kompensation in Art. 7 Satz 1 BayNatSchG greift damit auch nicht in

die Handlungsfreiheit ein.

(10) Zu Art. 11 b BayNatSchG (Gentechnikanbauverbot) wird zwar von den An-
tragstellern auf die Berufsfreiheit der Landwirte und die Handlungsfreiheit der Kon-
sumenten und damit auf Grundrechte der Bayerischen Verfassung abgestellt. Es
ist indes schon nicht ersichtlich, dass von diesen Freiheiten bei Aufhebung der
Vorschrift des Art. 11 b BayNatSchG Gebrauch gemacht werden konnte.

Der Regelungsbereich der Agrogentechnik ist auf EU-Ebene durch eine Vielzahl
von Richtlinien, Verordnungen und BeschlUssen gepragt, zu denen die Recht-
sprechung der Europaischen Gerichte und der Vollzug durch die EU-Institutionen,
insbesondere der EU-Kommission hinzukommen (vgl. Mechel in Koch/Hofmann/
Reese, Umweltrecht, 5. Aufl. 2018, § 11 Gentechnikrecht Rn. 39 ff.). Mit der Richt-
linie (EU) 2015/412 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Marz
2015 (ABI L 68 vom 13.3.2015 S. 1) wurde die Richtlinie 2001/18/EG des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 12. Marz 2001 (Abl L 106 vom 17.4.2001

S. 1) erheblich geandert mit dem Ziel, zu einer groReren Flexibilisierung der Még-
lichkeiten fur die Mitgliedstaaten beizutragen, den Anbau von gentechnisch veran-
derten Organismen zu beschranken. Demgemal raumt sie den Mitgliedstaaten
die Mdglichkeit ein, den Anbau genetisch veranderter Pflanzen in ihrem Hoheits-
gebiet aus zwingenden Griinden zu untersagen (sog. Opt-Out). Dieser ist zwar in
Bezug auf Anbauverbote der Phase 2 (mitgliedstaatliches Opt-Out au3erhalb des
Zulassungsverfahrens) nicht in Bundesrecht umgesetzt worden, weil entspre-
chende Gesetzentwirfe des Bundesrats und der Bundesregierung (BT-Drs.
18/6664 einerseits, BT-Drs. 18/10459 und 18/10982 andererseits) der Diskontinui-
tat anheimgefallen sind. Es ist aber weder vorgetragen noch sonst ersichtlich,

dass oder inwieweit derzeit Uberhaupt Zulassungen fur das Inverkehrbringen von



98

99

100

101

-57 -

gentechnisch verandertem Saatgut in Bezug auf die Bundesrepublik Deutschland
vorliegen wurden. Der Anbau der einzigen derzeit in der EU zugelassenen gene-
tisch veranderten Pflanze MON 810 ist in Deutschland durch den Durchfihrungs-
beschluss (EU) 2016/321 der Kommission vom 3. Marz 2016 (ABI L 60 vom
5.3.2016 S. 90 bis 92) untersagt (Streinz/Lamers in Streinz/Kraus, Lebensmittel-
rechts-Handbuch, Rn. 578; Opt-Out im Zulassungsverfahren, Phase 1).

Des Weiteren sind die Antragsteller auf die Befreiungsmoglichkeit des § 67
BNatSchG nicht eingegangen (vgl. zu Letzterem Fischer-Huftle in Fischer-Huftle/
Egner/Melierschmidt/Mahlbauer, Naturschutzrecht in Bayern, Art 11 b
BayNatSchG Rn. 5). Insoweit genugt es nicht, von einem Totalverbot zu sprechen,

das im Widerspruch zum Gentechnikgesetz des Bundes stehe.

Ob Letzteres eine Sperrwirkung gegenuber Art. 11 b BayNatSchG aus kompe-
tenzrechtlichen Grinden entfaltet, richtet sich wie auch sonst bei der Umsetzung
unionsrechtlicher Vorgaben nach den Art. 70 ff. GG (Broemel in v. MUnch/Kunig,
GG, Art. 70 Rn. 22; Seiler in BeckOK GG, Art. Rn. 8). Der Entwurf der Bundesre-
gierung zur Umsetzung des Opt-Outs Phase 2 geht davon nicht aus (vgl. BT-Drs.
18/10982 S. 8; ebenso Kauch in Frenz/Muggenborg, BNatSchG, 3. Aufl. 2021,

§ 35 Rn. 5; a. A. Dederer/Herdegen, Anbauverbote flr gentechnisch veranderte
Organismen (,Opt-Out®), 2015, S. 156). Diese Frage ware im Popularklageverfah-
ren nur dann zu klaren, wenn der Widerspruch des bayerischen Landesrechts zum
Bundesrecht offen zutage trate und daruber hinaus auch inhaltlich nach seinem
Gewicht als schwerwiegender Eingriff in die Rechtsordnung zu werten ware (Art. 3
Abs. 1 BV).

Dazu haben die Antragsteller nichts vorgetragen. Es ist auch nicht sonst ersicht-
lich:

Zwar war das Gentechnikgesetz anfanglich umfassend konzipiert (BT-Drs.
11/3908 S. 5; 11/5622 S. 20; Wurzel/Merz, BayVBI 1991, 1/2). Geregelt wurden

gentechnische Anlagen und die dort durchgefuihrten gentechnischen Arbeiten zu
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Forschungs- und Produktionszwecken, die (experimentelle) Freisetzung gentech-
nisch veranderter Organismen (GVO) und das Inverkehrbringen von Produkten,
die GVO sind oder aus ihnen bestehen (vgl. ausfuhrlich Schubert, NVwZ 2010,
871/872). Zur Zustandigkeit des Bundes wurde eine Vielzahl von Sachgebieten
der konkurrierenden Gesetzgebung des Bundes, aber auch die (damalige) Rah-
menkompetenz des Bundes fur den Naturschutz (Art. 75 Abs. 1 Nr. 3 GG a. F.),
die gegebenenfalls auch punktuelle Vollregelungen einzelner Teile einer Gesetz-
gebungsmaterie ermdgliche, genannt (BT-Drs. 11/5622 S. 21 f.). Eine Gesamtwur-
digung dahingehend, dass von einer konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz
abschlieRend Gebrauch gemacht werden sollte, ist mithin fernliegend, da im Be-
reich des Naturschutzes ausdricklich die Rahmenkompetenz in Anspruch genom-

men werden sollte.

An diesem Befund andert sich auch dadurch nichts Durchgreifendes, dass 1994
der Kompetenztitel des Art. 74 Abs. 1 Nr. 26 GG eingefuhrt worden ist (Gesetz zur
Anderung des Grundgesetzes vom 27.10.1994 BGBI | S. 3146). Dieser ist nach
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zwar weit zu verstehen und
umfasst auch sonstige die Verwendung von und den Umgang mit gentechnisch
veranderten Organismen regelnde Normen (BVerfG vom 24.11.2010 BVerfGE
128, 1/33). Gleichwohl bleibt weiter zweifelhaft, ob die Regelung des Gentechnik-
gesetzes auch fur den Gentechnikanbau als abschlieRend angesehen werden
kann. Denn die gesetzliche Regelung des Gentechnikrechts wurde schon bisher
als naturschutzrechtlich erganzungsfahig und -bedurftig angesehen. Das zeigt
schon § 22 Abs. 3 GenTG auf, wonach § 35 BNatSchG unberuhrt bleibt. Zwar war
dessen Anwendungsbereich bislang wegen des europaischen Moratoriums beim
Anbau von gentechnisch veranderten Organismen und beim Inverkehrbringen von
diesbezuglichen Produkten gering, andererseits ist Bayern durch Art. 21
BayNatSchG von dieser Regelung abgewichen. Dass der durch die europarechtli-
che Opt-Out-Mdoglichkeit eréffnete Regelungskorridor den Landern durch absichts-
vollen Regelungsverzicht des Bundes verschlossen bleiben sollte, erscheint jeden-

falls nicht eindeutig.
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(11) Im Hinblick auf Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 3 bis 5 BayNatSchG tragen die An-
tragsteller vor, dem Landesgesetzgeber habe die Gesetzgebungskompetenz ge-
fehlt, die Stimmburger seien im Hinblick auf die Bewehrung der Verbote mit einer
Ordnungswidrigkeit nach Art. 57 Abs. 2 Nr. 1 BayNatSchG und die weitreichenden
Ausnahmemaoglichkeiten nach Art. 16 Abs. 2 i. V. m. Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG
nicht ausreichend Uber den Inhalt der Vorschrift unterrichtet worden, und Num-
mern 3 und 4 verstie3en gegen das Verbot dynamischer Verweisungen. Mit den
Vorschriften werde unverhaltnismaRig in die Handlungsfreiheit des Art. 101 BV
eingegriffen, weil es sich um sachlich nicht zu rechtfertigende Totalverbote handle.
Weiter wird im Zusammenhang mit der ordnungswidrigkeitenrechtlichen Beweh-

rung en passant Art. 102 Abs. 1 BV erwahnt.

Dieser Sachvortrag erfullt nicht das zu fordernde Mindestmal} an Substanziierung.
Eine Grundrechtsverletzung ist im Hinblick auf den Einwand mangelnder Informa-
tion der Stimmbdurger von vornherein ausgeschlossen, da die angefochtenen Vor-
schriften im Wege der Parlamentsgesetzgebung beschlossen wurden. Soweit eine
Verletzung von Art. 101 BV gerigt wird, fehlt es an der erforderlichen substanziier-
ten Darlegung eines Widerspruchs von Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 3 bis 5
BayNatSchG zu dieser Grundrechtsnorm, weil die Behauptung, es liege insoweit
ein unverhaltnismalliges Totalverbot vor, angesichts der weitreichenden Ausnah-
memadglichkeiten, auf die die Antragsteller an anderer Stelle verwiesen haben, of-
fensichtlich nicht zutrifft, und sie sich nicht damit auseinandersetzen, inwieweit die
erwahnten Ausnahmemaglichkeiten geeignet sind, die Verhaltnismaligkeit sicher-
zustellen. Ebenso wenig genugt die bloRe Nennung von Art. 102 Abs. 1 BV den
Substanziierungsanforderungen. Fehlt es aber an einer substanziierten Darlegung
eines Verstolies gegen eine Grundrechtsnorm, sind weder die blol3 kompetenz-
rechtliche Argumentation noch die in der Geltendmachung eines Verstol3es gegen
ein Verbot dynamischer Verweisungen liegende Rlge einer Verletzung des Be-
stimmtheitsgrundsatzes durch Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 3 und 4 BayNatSchG ge-

eignet, eine Grundrechtsverletzung darzutun.
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105 Der kompetenzrechtlichen Argumentation der Antragsteller ware im Ubrigen nicht
zu folgen; ein VerfassungsverstoR ist insoweit nicht ansatzweise dargetan. Auf
Gewasserrandstreifen bezogene Regelungen sind dem Kompetenztitel Wasser-
haushalt (Art. 74 Abs. 1 Nr. 32 GG, Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 GG) zuzuordnen.
Das gilt auch fur Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BayNatSchG. Der abweichungsfeste
Kern — stoff- oder anlagebezogene Regelungen im Wasserhaushalt (vgl. BT-Drs.
16/813 S. 11) —ist hier nicht betroffen. Anlagenbezogene Regelungen sind solche,
die von kunstlich geschaffenen Einrichtungen ausgehende Einwirkungen auf Ge-
wasser, stoffoezogene Regelungen solche, die von Materie ausgehende Einwir-
kungen auf Gewasser zum Gegenstand haben (Wollenschlager in Bonner Kom-
mentar zum Grundgesetz, Art. 72 GG Rn. 476). Insoweit trifft Art. 16 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 BayNatSchG keine Regelungen, wenn er im Gewasserrandstreifen dessen
garten- und ackerbauliche Nutzung verbietet. Eine nur mittelbare Stoffoezogenheit
im Hinblick auf das Ziel, diffuse Verschmutzungsquellen zu beseitigen, genlgt in-
soweit nicht (vgl. Niesen in Berendes/Frenz/Miggenborg, WHG, 2. Aufl. 2017,

§ 38 Rn. 24). Dass es sich nach einer in der Literatur vertretenen Auffassung bei
der bundesrechtlichen Bestimmung Uber Gewasserrandstreifen (§ 38 WHG) in
Teilen, insbesondere in Bezug auf Pflanzenschutz- und Dingemittel, um eine
stoffoezogene Regelung handelt (Riedel in Giesberts/Reinhardt, BeckOK Umwelt-
recht, § 38 WHG Rn. 3), bedarf auch deshalb keiner Vertiefung, weil der Bundes-
gesetzgeber mit § 38 Abs. 3 Satz 3 WHG jedenfalls aulderhalb der unmittelbar an-
lagen- und stoffbezogenen Regelungen ausdricklich abweichende landesrechtli-
che Vorschriften zulassen wollte. Ein offenkundiger und schwerwiegender Verstol3
gegen die Kompetenzordnung des Grundgesetzes ist hiernach von vornherein
ausgeschlossen. Auch die Ubrigen angegriffenen Regelungen zum Schutz be-
stimmter Landschaftsbestandteile, Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 4 und 5
BayNatSchG, kollidieren offenkundig nicht mit bundesrechtlichen Grundsatzen des
Naturschutzes. Dass die in § 29 Abs. 2 BNatSchG genannten Verbote, auch wenn
sie eine Auspragung des in § 20 Abs. 2 Nr. 7 BNatSchG formulierten abwei-
chungsfesten allgemeinen Grundsatzes sind, ihrerseits durch Landesrecht ausge-
formt werden kénnen, ist unbestritten (J. Schumacher/A. Schumacher/Fischer-
Huftle in Schumacher/Fischer-Huftle, BNatSchG, 3. Aufl. 2021, § 29 Rn. 51).
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106 (12) Der Vortrag der Antragsteller, mit dem — auch in Art. 30 Abs. 2 Satz 1 des
Bayerischen Stralden- und Wegegesetzes (BayStrWG) erwahnten — Biotopver-
bund des Art. 19 Abs. 1 Satze 1 und 2 BayNatSchG seien Grundrechtseingriffe
verbunden, weil Biotope nicht in gleichem Maf} 6ffentlich zuganglich und fir die
Allgemeinheit nutzbar seien wie alle Ubrigen Flachen im Freistaat, genugt nicht

dem Darlegungserfordernis. Insoweit weist die Staatsregierung — auch zu Ab-

satz 2 Satze 3 bis 5 der Vorschrift — zu Recht darauf hin, dass weder beschrieben

werde, ob und worin hier Grundrechtseingriffe liegen sollen, noch, aus welchem
Grund diese dann als unverhaltnismafig zu qualifizieren waren. Die Vorschriften
normierten weder Verpflichtungen noch Ziele der Grundstlickseigentiimer, son-

dern wurden ,im Wege kooperativer Malnahmen® umgesetzt.

107 Hieran andern auch die erganzenden Ausfluihrungen der Antragsteller, wonach die

Vorschrift Art. 8 und 11 GG verletze, nichts. Prifungsmalstab sind im Popularkla-

geverfahren allein Normen der Bayerischen Verfassung (standige Rechtspre-
chung, vgl. nur VerfGH vom 8.5.2008 VerfGHE 61, 125/127). Zudem ist der

Schutzbereich von Art. 11 GG durch die Regelung in Art. 19 Abs. 1 Satze 1 und 2

BayNatSchG nicht betroffen. Denn Vorschriften, die — wie etwa das Natur- und

Landschaftsschutzrecht — die Bodennutzung regeln, sind auf3erhalb des Schutzbe-

reichs der Freizugigkeit einzuordnen. Art. 11 GG gewahrt ein Recht zum Zuzug
und Aufenthalt grundsatzlich nur dort, wo jeder Aufenthalt und Wohnsitz nehmen

kann. Die Ausgestaltung der rechtlichen Voraussetzungen flr die mit einem Auf-

enthalt verbundene konkret zulassige Bodennutzung an einem bestimmten Ort be-

ruhrt grundsatzlich nicht den Schutzbereich der Freizlgigkeit, sondern formt die
Wahrnehmungsvoraussetzungen dieses Grundrechts aus (BVerfG vom
17.12.2013 BVerfGE 134, 242 Rn. 257 f.). Auch soweit eine Verletzung der Ver-

sammlungsfreiheit behauptet wird, genligen die Darlegungen den Anforderungen

an die Substanziierung nicht. Es wird nicht aufzeigt, weshalb die angegriffene Vor-

schrift im Rahmen der versammlungsrechtlichen Entscheidung Uber Auflagen ei-
nem Ausgleich der betroffenen Rechtsgliter unter angemessener Berlicksichti-
gung der Bedeutung der Versammlungsfreiheit entgegenstehen sollte. Die bloRRe
Behauptung der Antragsteller, Art. 19 Abs. 1 Satze 1 und 2 BayNatSchG fuhre
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dazu, dass die Versammlungsbehorden bei der Anmeldung von Versammlungen
auf Biotop- oder Offenlandflachen strikte Auflagen machen wirden, genugt hierfur
nicht. Vor diesem Hintergrund scheidet auch eine Verletzung des Zitiergebots aus
Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG aus. Denn wenn schon der Schutzbereich von Art. 11
GG nicht erdffnet ist, greift auch das Zitiergebot nicht. Soweit es um Art. 8 GG
geht, ist schon fraglich, ob sich aus Art. 19 Abs. 1 Satze 1 und 2 BayNatSchG
uberhaupt ein Eingriff ergibt, da sich etwaige Auflagen nicht aus dieser Vorschrift,
sondern aus den Regelungen des Versammlungsrechts ergeben. Selbst wenn
man diese auch Art. 19 Abs. 1 Satze 1 und 2 BayNatSchG zurechnen wollte, han-
delte es sich aber jedenfalls um nur mittelbare Grundrechtseingriffe. Flr solche gilt
das Formerfordernis des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG indes nicht (vgl. VerfGH vom
3.12.2019 — V1. 6-VIII-17 u. a. — juris Rn. 123; BVerfG vom 11.8.1999 NJW 1999,
3399/3400).

Soweit gegen Art. 19 Abs. 3 BayNatSchG wieder auf die Berufsfreiheit der Beam-
ten der obersten Naturschutzbehorde rekurriert wird, gilt das zu Art. 3 a

BayNatSchG Ausgefihrte entsprechend.

(13) In Bezug auf Art. 23 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 6 und 7 BayNatSchG rugen die An-
tragsteller vor allem deren Nichteinbeziehung in die Ordnungswidrigkeitenvor-
schrift des Art. 57 BayNatSchG. Die im Hinblick auf die Einbeziehung von Streu-
obstbestanden und arten- und strukturreichem Dauergrunland in den Biotopschutz
geltend gemachten Einwande in Bezug auf Art. 118 BV, die nulla poena sine lege-
Regel des Art. 104 Abs. 1 BV sowie auf den Bestimmtheitsgrundsatz zeigen kei-
nen Grundrechtsverstol3 auf. Die Staatsregierung weist darauf hin, dass der Ge-
setzgeber die beiden neuen Biotoptatbestande deshalb nicht in die Ordnungswid-
rigkeitensanktion einbezogen habe, weil die beiden neuen Biotoptypen bislang
noch nicht kartiert seien und fur die betroffenen Grundstlickseigentiimer nicht
ohne Weiteres erkennbar sei, ob sich dort ein gesetzlich geschutztes Biotop be-
finde. Die Ermachtigung zum Erlass einer Rechtsverordnung (Art. 23 Abs. 1

Satz 2 BayNatSchG) solle weitere Einzelheiten zur fachlichen Abgrenzung dieser
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Biotope erst noch bestimmen. Der im Hinblick auf Bul3geldvorschriften zu for-
dernde erhohte Bestimmtheitsgrad hatte nach Einschatzung des Gesetzgebers
mithin zum gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht gewahrleistet werden konnen. Vor
diesem Hintergrund besteht flr den Verfassungsgerichtshof kein Anlass fur eine
Sachprufung, weil die Antragsteller nicht aufgezeigt haben, dass darin kein sach-
gerechter Differenzierungsgrund liegen wirde. Der mit Schriftsatz vom 10. Juni
2022 gestellte erganzende Antrag, Art. 57 Abs. 1 Nr. 5 BayNatSchGi. V. m.

Art. 23 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 bis 5 BayNatSchG fur mit Art. 118 Abs. 1 BV unver-
einbar zu erklaren, ist aus dem gleichen Grund unzulassig. Soweit sie Uberdies
auch im Hinblick auf Art. 23 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 6 und 7 BayNatSchG einen Eingriff
in Art. 8 und Art. 11 GG geltend machen und eine Verletzung des Zitiergebots ru-
gen, gilt das zu dem gleichartigen Vortrag zu Art. 19 BayNatSchG Ausgefuhrte

entsprechend.

(14) Art. 42 Abs. 1 Satz 3 BayNatSchG stellt eine Fordervorschrift dar, deren Be-
gunstigte nicht in ihren Rechten verletzt sein kdnnen. Wenn die Antragsteller dies-
bezlglich die Ungleichwertigkeit der Biotopformen des Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG

erortern, ist dies unbehelflich.

(15) Zu Art. 15 Abs. 1 des Bayerischen Immissionsschutzgesetzes (BaylmSchG)
a. F. (entspricht mittlerweile Art. 9 Abs. 1 BaylmSchG i. d. F. des Gesetzes vom
10.12.2019 GVBI S. 686) ist nicht erkennbar, inwieweit Blirger von dem Verbot der
Fassadenbeleuchtung baulicher Anlagen der 6ffentlichen Hand in verfassungs-

rechtlich relevanter Weise betroffen sein sollten.

(16) Art. 5 Abs. 4 des Land- und forstwirtschaftlichen Zustandigkeits- und Voll-
zugsgesetzes (ZUVLFG) a. F. (entspricht mittlerweile Art. 8 ZUVLFG i. d. F. des
Gesetzes vom 23.12.2022 GVBI S. 695) normiert ausschliellich eine Selbstver-
pflichtung des Freistaates; mit der bloRRen Behauptung, darin liege zum einen eine

Ungleichbehandlung im Sinn einer Privilegierung der Privatpersonen, zum ande-
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ren eine Verletzung der Berufsfreiheit der Hersteller von Totalherbiziden, weil die-
sen der Markt staatlicher Abnehmer verloren gehe, wird ein Grundrechtsverstol3

nicht hinreichend dargelegt.

(17) Auch von Art. 7 Abs. 2 der Bayerischen Bauordnung (BayBO) sind Grund-
rechtstrager bzw. Privatpersonen nicht betroffen. Es handelt sich um eine Selbst-

verpflichtung des Freistaates fur ihm gehdérende Gebaude.

(18) Zu Art. 12 a Abs. 2 des Bayerischen Waldgesetzes (BayWaldG) macht auch
der spatere Vortrag den behaupteten Grundrechtseingriff nicht nachvollziehbar.
Die Einrichtung von Naturwaldflachen auf zehn Prozent des Staatswalds ist eine
Entscheidung ohne erkennbare Grundrechtsrelevanz. Auch eine darin liegende
Beeintrachtigung der Auslibung des Grundrechts auf Erholung und Naturgenuss
nach Art. 141 Abs. 3 Satz 1 BV zeigen die Antragsteller nicht substanziiert auf. So-
weit sie auch im Hinblick auf Art. 12 a Abs. 2 BayWaldG eine Verletzung des Zi-
tiergebots im Zusammenhang mit Art. 8 und 11 GG rugen, kann wiederum auf das

zu Art. 19 BayNatSchG Ausgefihrte verwiesen werden.

(19) In Bezug auf Art. 9 Abs. 4 des Bayerischen Agrarwirtschaftsgesetzes
(BayAgrarWiG), der Wildlebensraumberater bei den Amtern fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten einsetzen will, ist ein Grundrechtsverstol} nicht dargelegt.
Eine materielle Verfassungsaussage, der ein dahingehendes Beratungsverbot ent-

nommen werden kdnnte, ist nicht ersichtlich.

(20) Soweit die Antragsteller Art. 21 des Bayerischen Wassergesetzes (BayWG)
angreifen, zeigen sie eine Grundrechtsverletzung ebenfalls nicht auf. Es genugt
insoweit nicht, dass sie es fur nicht nachvollziehbar halten, dass nach Art. 21

Abs. 1 BayWG der Gewasserrandstreifen an Gewassern erster und zweiter Ord-
nung auf Grundstliicken des Freistaates Bayern breiter bemessen werden kann als
nach der allgemeinen Vorschrift des Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BayNatSchG.
Wenn der Freistaat mit dieser partiellen Verscharfung bei (ausschlie3lich) im

Staatseigentum stehenden Grundstticken eine Vorreiterrolle Ubernehmen will, liegt



117

118

119

-65 -

darin offensichtlich keine willklrliche Differenzierung und keine Benachteiligung
von privaten Grundstuckseigentiumern. Der in Art. 21 Abs. 3 BayWG vorgesehene
Geldausgleich fur die mit Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BayNatSchG einhergehenden
Einschrankungen bisher zulassiger und tatsachlich ausgeubter Nutzungen bewirkt
ebenso wenig einen eigenstandigen Grundrechtseingriff wie die damit verbundene
Zustandigkeitsregel des Art. 63 Abs. 2 Satz 3 BayWG. Soweit die Antragsteller
auch im Hinblick auf Art. 21 BayWG eine Verletzung des Zitiergebots rugen, kann

wiederum auf das zu Art. 19 BayNatSchG Ausgefluihrte verwiesen werden.

(21) In Bezug auf Art. 30 Abs. 2 BayStrWG, der in den Satzen 1 und 2 als Selbst-
verpflichtung Bewirtschaftungsziele fur StralRenbegleitflachen von Staatsstralen
und in Satz 3 die Empfehlung fur Landkreise und Gemeinden enthalt, bei Kreis-
und Gemeindestral3en entsprechend zu verfahren, ist ein Grundrechtsverstol}
durch die bloRe Behauptung, die Bezugnahme auf den Biotopverbund des Art. 19
Abs. 1 BayNatSchG fuhre zur Verfassungswidrigkeit, nicht dargelegt. Soweit die
Antragsteller auch im Hinblick auf Art. 30 Abs. 2 BayStrWG eine Verletzung des
Zitiergebots im Zusammenhang mit Art. 8 und 11 GG rugen, kann wiederum auf

das zu Art. 19 BayNatSchG Ausgeflihrte verwiesen werden.

ff) Soweit im Ubrigen Verbotsgesetze, die sich an Grundrechtstrager richten, inmit-
ten stehen, haben die Antragsteller ausreichend substanziiert Grundrechte der
Bayerischen Verfassung (Art. 101, Art. 103 Abs. 1 BV) als verletzt bezeichnet und
Grinde dargelegt, aus denen sie die Verfassungswidrigkeit der angegriffenen Nor-
men ableiten (Art. 55 Abs. 1 Satz 2 VfGHG). Dabei handelt es sich um folgende

Vorschriften:

Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nrn. 1 bis 5 und 7 BayNatSchG (Verbote bei der landwirt-
schaftlichen Nutzung), Art. 23 a BayNatSchG (Verbot von Pestiziden) und Art. 15
Abs. 2 BaylmSchG (entspricht mittlerweile Art. 9 Abs. 2 BaylmSchG i. d. F. des
Gesetzes vom 10.12.2019 GVBI S. 686; Verbot von beleuchteten oder lichtemittie-

renden Werbeanlagen im Auflenbereich).
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Soweit eine zulassige Grundrechtsriige vorliegt, pruft der Verfassungsgerichtshof
die angegriffenen Vorschriften anhand aller einschlagigen Normen der Bayeri-
schen Verfassung, auch soweit diese keine Grundrechte verburgen oder nicht als
verletzt bezeichnet sind (stdndige Rechtsprechung, vgl. VerfGHE 63, 220/226;
vom 17.5.2022 BayVBI 2022, 702, Rn. 51 bei juris — in BayVBI insoweit nicht ab-

gedruckt, jeweils m. w. N.).

d) Klarzustellen ist, dass es sich bei der Popularklage um kein kontradiktorisches,
sondern um ein objektives Verfahren handelt, das im 6ffentlichen Interesse den
Schutz der Grundrechte als Institution bezweckt. Entsprechend kennt es zwar ei-
nen Antragsteller, aber keinen ,Antragsgegner”, sondern lediglich weitere Betei-
ligte des Verfahrens gemal} Art. 55 Abs. 2 VfGHG. Bei den vorliegend angegriffe-
nen Vorschriften aus Parlamentsgesetzen sind das der Landtag und die Staatsre-
gierung, nicht auch die weiteren, von den Antragstellern benannten ,Antragsgeg-
ner” (vgl. Muller in Meder/Brechmann, Die Verfassung des Freistaates Bayern,
Art. 98 Satz 4 BV Rn. 10; Wolff in Lindner/Mostl/Wolff, Verfassung des Freistaates
Bayern, Art. 98 Rn. 54).

1. Verfahren Vf. 18-VIII-19 (Meinungsverschiedenheit)

Soweit der Antrag nach Art. 49 Abs. 1 VIGHG zulassig ist, ist er unbegrundet. Die
streitgegenstandlichen Gesetze sind mit Art. 74 Abs. 3 bis 5 BV vereinbar. Das
Volksbegehren ist vom Ministerprasidenten namens der Staatsregierung unter
Darlegung ihrer Stellungnahme dem Landtag unterbreitet und von diesem gemaf}
Art. 73 Abs. 3 LWG unverandert angenommen worden. Die Erganzungen, die das
,Rettet die Bienen!“-Gesetz durch das Verséhnungsgesetz erfahren hat, stellen
dies nicht durchgreifend in Frage.
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Die Behandlung eines Volksbegehrens im Landtag ist durch Art. 74 BV geregelt,
der durch Art. 73 LWG konkretisiert wird. Nimmt der Landtag den begehrten Ge-
setzentwurf unverandert an, so entfallt ein Volksentscheid vorbehaltlich der Be-
stimmung des Art. 75 Abs. 2 BV. Lehnt der Landtag den im Volksbegehren unter-
breiteten Gesetzesantrag ab, ohne jedoch die Rechtsguiltigkeit des Volksbegeh-
rens zu bestreiten, ist ein Volksentscheid herbeizufuhren. Dabei kann der Landtag
dem Volk einen eigenen Gesetzentwurf zur Entscheidung vorlegen (Art. 74 Abs. 4
BV).

Die Antragsteller behaupten (unter Bezugnahme auf Mostl in Lindner/Mostl/Wolff,
Verfassung des Freistaates Bayern, Art. 74 Rn. 14), dass es eine weitere Option
der Behandlung des Volksbegehrens nicht gebe; insbesondere kdnne sich der
Landtag mit den Initiatoren des Volksbegehrens nicht im Wege von ,Vergleichs-
verhandlungen® darauf einigen, dem Volk (statt des Volksbegehrens und gegebe-
nenfalls eines Alternativvorschlags des Landtags) einen Kompromiss zur Ent-
scheidung vorzulegen oder (ohne Volksentscheid) einen solchen mit Zustimmung

der Initiatoren selbst als Parlamentsgesetz zu beschliel3en.

Der Parlamentsgesetzgeber hat sich indes nicht zu einem im Wege des Kompro-
misses veranderten Volksbegehrensentwurf als Parlamentsgesetz entschieden,
sondern diesen unverandert ubernommen und sogleich durch das Versohnungs-
gesetz erganzt. Diese Vorgehensweise steht mit der Bayerischen Verfassung in

Einklang.

Der Verfassungsgeber hat sich fir eine reprasentative Demokratie entschieden,
bei der das Volk bei der Ausliibung der Staatsgewalt durch das Parlament sowie
durch die mittelbar oder unmittelbar von diesem bestellten Vollzugsbehorden und
Richter reprasentiert wird (Art. 4, 5 BV). Das Parlament bezieht seine demokrati-
sche Legitimation aus den periodisch wiederkehrenden Wahlen. Daneben hat sich
die Bayerische Verfassung flr die Moglichkeit der plebiszitaren Gesetzgebung

entschieden. Das Recht des Volkes zur Gesetzgebung durch Volksbegehren und
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Volksentscheid steht gleichberechtigt neben der Gesetzgebungsbefugnis des Par-
laments (Art. 72 Abs. 1 BV). Die Verfassung hat das Spannungsverhaltnis zwi-
schen parlamentarischer Gesetzgebung und Volksgesetzgebung in Kauf genom-
men. Es lasst sich nach den Grundentscheidungen der Bayerischen Verfassung
nicht feststellen, dass sie einer bestimmten Art des Gesetzgebungsverfahrens den
Primat einraumen wollte (vgl. VerfGH vom 15.12.1976 VerfGHE 29, 244/265). Die-
sen Gleichrang von Volks- und Parlamentsgesetzgebung hat der Verfassungsge-
richtshof in standiger Rechtsprechung vertreten (VerfGH vom 14.6.1985 VerfGHE
38, 51/58; vom 25.5.2007 VerfGHE 60, 131/145; vom 4.4.2008 VerfGHE 61, 78/90
vom 7.6.2023 — Vf. 8-1X-23 — juris Rn. 131). Den Akten der Volksgesetzgebung
kommt kein hoherer Rang zu als denen der parlamentarischen Gesetzgebung; ein
vom Volk beschlossenes Gesetz kann in verfassungsrechtlich zulassiger Weise
durch ein Parlamentsgesetz wieder geandert oder aufgehoben werden (VerfGH
vom 19.1.1994 VerfGHE 47, 1/16; Brechmann in Meder/Brechmann, Die Verfas-
sung des Freistaates Bayern, Art. 72 Rn. 2). Nach der Bayerischen Verfassung ist
die Gesetzgebung durch das Parlament die Regel, die Gesetzgebung durch das
Volk die Ausnahme. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs ist
schon aus Grinden der praktischen Durchflhrbarkeit davon auszugehen, dass
plebiszitare Willensbekundungen nur aus konkreten, einzelnen Anlassen eingelei-
tet werden, dass sie also eine Erganzung des reprasentativen Systems sind. Ple-
biszite kdnnen aulRerdem ihrer Natur nach nur auf punktuelle Entscheidungen aus-
gerichtet sein, Uber die mit Ja oder Nein abgestimmt werden kann. Nach den
Grundgedanken der Verfassung kann daher das Volk nicht in groRerem Umfang
an die Stelle der kontinuierlich arbeitenden Reprasentativorgane treten (vgl.
VerfGH vom 29.8.1997 VerfGHE 50, 181/204; vom 7.6.2023 — Vf. 8-1X-23 — juris
Rn. 131). Dies hat der Verfassungsgerichtshof auch bereits in seiner Entschei-
dung vom 31. Marz 2000 (VerfGHE 53, 42/61 f.) hervorgehoben.

Dass Volks- und Parlamentsgesetzgebung nach der Bayerischen Verfassung
gleichwertig nebeneinander stehen (vgl. auch VerfGHE 69, 290/310 ff.; VerfGH
vom 16.7.2019 — Vf. 41-I1X-19 — juris Rn. 106), bedingt, dass eine Sperrwirkung
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des Volksbegehrens weder vor seiner Annahme durch Ubernahme des Parla-
mentsgesetzgebers oder durch Volksentscheid noch nach der Annahme des
Volksentscheids besteht. Anders als im einfachen Recht in Bezug auf kommunale
Blrgerbegehren (Art. 18 a Abs. 9, 13 GO) ist eine Sperrwirkung in der Verfassung
(anders z. B. Art. 50 Abs. 4 der Verfassung der Freien und Hansestadt Hamburg)
nicht geregelt und kann — ohne den Grundsatz der Gleichwertigkeit aufzugeben —
auch nicht im Wege der Auslegung angenommen werden. Denn es besteht Einig-
keit darUber, dass der Gesetzgeber auf politische Herausforderungen nach sei-
nem Ermessen reagieren kdnnen muss (Huber, ZG 2009, 311/315; vgl. auch
Brechmann in Meder/Brechmann, Die Verfassung des Freistaates Bayern, Art. 72
Rn. 1, Art. 74 Rn. 1). Eine Sperrwirkung, die folgerichtig von vornherein nur ge-

genuber dem Versohnungsgesetz eingreifen konnte, besteht mithin nicht.

Dass es sich um eine unveranderte Ubernahme des ,Rettet die Bienen!“-Gesetzes
handelte, kann auch nicht mit dem Argument in Abrede gestellt werden, der Volks-
begehrensentwurf habe kein Datum des kunftigen Inkrafttretens dieses Gesetzes
enthalten. Ein Verstol gegen Art. 74 Abs. 2 oder Art. 76 Abs. 2 BV liegt nicht vor.
Es entspricht einem praktischen Bedurfnis und ist verfassungsrechtlich unbedenk-
lich (vgl. VerfGH vom 24.2.2000 VerfGHE 53, 23/25, 34; vom 6.5.2005

VerfGHE 58, 113/116, 132), wenn der Ausschuss fur Verfassung, Recht, Parla-
mentsfragen und Integration dieses Datum erst in der Endberatung feststellt. Der
in der mundlichen Verhandlung wiederholte Einwand der Antragstellerin, es
handle sich beim Volksbegehrensentwurf diesbezuglich um eine ,Blankettvor-
schrift”, trifft ebenso wenig zu wie ihre Auffassung, die bis zum Inkrafttreten beno-
tigte Zeit sei mit Blick auf Art. 63 ff. LWG zu berechnen. Denn regelmaliig ent-
spricht es dem Willen der Initiatoren und Unterzeichner des Volksbegehrens, dass
die beabsichtigten Regelungen unverzuglich in Kraft treten. Sollte ein Volksbegeh-
ren ausnahmsweise eine (lange) Ubergangsfrist bis zum Inkrafttreten der Rege-
lungen einrdumen oder deren rickwirkende Geltung anordnen wollen (vgl. zu
Letzterem VerfGH vom 10.3.1978 VerfGHE 31, 77/92 {.), kann dies unproblema-

tisch durch Angabe eines bestimmten Datums geschehen.
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130 Wenn die Bayerische Verfassung aufgrund des Gleichrangs von Volks- und Parla-
mentsgesetzgebung keine Sperrwirkung vorsieht, kann sich eine solche Wirkung
auch nicht aus dem Grundsatz der Organtreue oder aus der Pflicht zur Rucksicht-
nahme ergeben. Ob der Grundsatz der Organtreue im Verhaltnis zum Volk als Ge-
setzgeber Uberhaupt gilt (angenommen bisher nur von HbgVerfG vom 27.4.2007 —
HVerfG 04/06 — juris Rn. 95), kann offenbleiben. Denn dieser Grundsatz ginge
nicht Uber das Verbot des Rechtsmissbrauchs hinaus. Ein Rechtsmissbrauch setzt
einen schweren und evidenten Verstol3 voraus, an dessen Annahme sehr hohe
Anforderungen zu stellen sind. Ein solcher ist hier nicht ansatzweise ersichtlich.
Mit den Erganzungen, die das auf dem Volksbegehrensentwurf beruhende Bayeri-
sche Naturschutzgesetz i. d. F. des ,Rettet die Bienen!“-Gesetzes durch das Ver-
sdhnungsgesetz erfahren hat, ist der Parlamentsgesetzgeber nicht leichtfertig Gber
den Willen der Unterzeichner des Volksbegehrens hinweggegangen. Ratio der
Volksgesetzgebung ist die materielle Gesetzesanderung, nicht das Formulierungs-
detail oder die Schaffung einer bestimmten Gesetzessystematik (Huber in
Wittreck, Volks- und Parlamentsgesetzgeber: Konkurrenz oder Konkordanz, 2012,
S. 151/201). Vor diesem Hintergrund ist es verfassungsrechtlich nicht zu bean-
standen, dass der Gesetzgeber mit dem Vers6hnungsgesetz teilweise Uber das
Anliegen des Volksbegehrens hinausgegangen ist (beispielsweise mit den Vorga-
ben zum Landschaftspflegeprogramm und den Vertragsnaturschutzprogrammen
gemal Art. 5 a bis 5 ¢ BayNatSchG) sowie teilweise Erganzungen vorgenommen
hat, die lediglich der Prazisierung dienen (wie die tatbestandliche Ausnahme flr
die Beseitigung von Unwetter-, Wild- und Weideschaden in Art. 3 Abs. 7
BayNatSchG) oder die Bestimmtheit und Vollziehbarkeit der Regelungen erhéhen
(beispielsweise im Hinblick auf die Moglichkeit, nach Art. 3 Abs. 6 BayNatSchG
Befreiungen vom Walzverbot per Allgemeinverfiigung zu erteilen). Fur die Zulas-
sigkeit dieses Vorgehens spricht, dass sich bei ahnlichem Verfassungstext (Art. 82
Abs. 7 der Verfassung des Freistaats Thuringen) eine derartige Vorgehensweise
beispielsweise auch in der Staatspraxis Thiringens findet [Annahme eines Volks-
begehrens durch das ,Vierte Gesetz zur Anderung der Thiiringer Kommunalord-

nung (Gesetz Uber mehr direkte Demokratie in Thuringer Kommunen)“ und unmit-
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telbar anschlielende Verabschiedung eines ,Begleitgesetzes” hierzu mit gleichzei-
tigem Inkrafttreten (GVBI TH 2009 S. 320 und 345), vgl. hierzu H. Meyer in
Wittreck, Volks- und Parlamentsgesetzgeber: Konkurrenz oder Konkordanz,

S. 19/24 1.].

Zudem konnte eine hier nicht vorliegende Verletzung der Organtreue nicht von der
Antragstellerin und nicht im Rahmen der Meinungsverschiedenheit geltend ge-
macht werden. Ein etwaiger Verstol3 des Parlamentsgesetzgebers gegen eine ihm
madglicherweise gegenlber einem Volksbegehren obliegende Pflicht zur Organ-
treue und zur Ricksichtnahme hatte — Iage er denn vor — keine Auswirkungen auf
die Gultigkeit eines unter Verstol3 gegen diese Pflicht zustande gekommenen Ge-
setzes. Die Pflicht zur Organtreue besteht im verfassungsrechtlichen Verhaltnis
zwischen zwei Verfassungsorganen und obliegt damit dem einen Verfassungsor-
gan gegenuber dem anderen. Eine Verletzung der Organtreue ihr selbst gegen-
uber kann die Antragstellerin nicht rigen, da die Sphare ihrer Kompetenzwahrneh-
mung nicht betroffen ist. Im Ubrigen fiihrt die Feststellung eines VerstoRes gegen
die Organtreue im Rahmen einer Organstreitigkeit nach Art. 64 BV nur zur Fest-
stellung, dass ein Verhalten des Antragsgegners gegen ein bestimmtes verfas-
sungsmafiges Recht des Antragstellers verstof3t oder dieses verletzt (Muller in
Meder/Brechmann, Die Verfassung des Freistaates Bayern, Art. 64 Rn. 13; vgl.
zum Bundesverfassungsprozessrecht BVerfG vom 3.12.1968 BVerfGE 24, 300/
351, vom 9.4.1992 BVerfGE 85, 264/326; Meermagen/Schultzky, VerwArch 2010,
539/548 f.; a. A. Wolff in Mostl/Linder/Wolff, Verfassung des Freistaates Bayern,
Art. 64 Rn. 21). Die Gultigkeit der angefochtenen Gesetze wurde durch Erwagun-
gen zum Grundsatz der Organtreue nicht betroffen (Huber, ZG 2009, 311/319).
Darin liegt ein Unterschied zur Verletzung von Kompetenz- und Verfahrensvor-
schriften sowie von materiellen Verburgungen der Grundrechtsgarantien, die im
Rahmen der Meinungsverschiedenheit zur Nichtigerklarung einer angegriffenen
Rechtsnorm flhren kénnen (Brechmann in Meder/Brechmann, Die Verfassung
des Freistaates Bayern, Art. 75 Rn. 24).



132

133

134

135

136

-72 -

Die Prifung im Rahmen der Meinungsverschiedenheit fuhrt demnach zu dem Er-
gebnis, dass der Parlamentsgesetzgeber den Volksbegehrensentwurf unverandert
ubernommen hat, sodass die Pflicht zur Durchfuhrung eines Volksentscheids ent-
fallen ist. Dass zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes auch die ergan-
zenden Regelungen im Verséhnungsgesetz in Kraft getreten sind, ist verfassungs-
rechtlich nicht zu beanstanden, sondern halt sich noch im Rahmen der Abande-
rungs- und Aufhebungsbefugnis des Landtags bei einer durch Volksbegehren initi-
ierten Gesetzgebung. Nur eine Parlamentsgesetzgebung, die das Volksbegehren
von vornherein — ohne Abhaltung eines Volksentscheids — nur verandert verab-
schiedet, kann gegen Art. 74 Abs. 3 bis 5 BV sowie Art. 73 Abs. 3 und 4 LWG ver-
stolRen. Der Kontrolliberlegung der Staatsregierung, dass das Verséhnungsge-
setz bei einer Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof nunmehr unverandert

erneut erlassen werden konnte, ist demnach zuzustimmen.

2. Verfahren Vf. 19-VII-19 (Popularklage)

Die Popularklage ist, soweit sie zulassig ist, unbegrundet.

Das Gesetz zur Anderung des Bayerischen Naturschutzgesetzes zugunsten der
Artenvielfalt und Naturschonheit in Bayern (,Rettet die Bienen!®) vom 24. Juli 2019
und das Zweite Gesetz zugunsten der Artenvielfalt und Naturschonheit in Bayern
(Gesamtgesellschaftliches Artenschutzgesetz — Verséhnungsgesetz) vom 24. Juli
2019 sind verfassungsgemalf zustande gekommen (a)). Beide Gesetze wahren
die bundesstaatliche Kompetenzordnung (b)). Die mit einer substanziierten Grund-
rechtsrige angegriffenen Rechtsvorschriften sind auch inhaltlich mit der Bayeri-

schen Verfassung vereinbar (c)).

a) Im Rahmen der Sachprufung hat der Verfassungsgerichtshof vorweg daruber
zu befinden, ob die zulassig angegriffenen Vorschriften verfassungsgemaf zu-
stande gekommen sind (vgl. VerfGH vom 28.3.1973 VerfGHE 26, 28/34; vom
24.5.1973 VerfGHE 26, 48/59; vom 4.4.1975 VerfGHE 28, 59/63; vom 16.6.1975
VerfGHE 28, 107/119).
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Das Gesetzgebungsverfahren ist ohne Verstol gegen die Bayerische Verfassung
durchgefuhrt worden. Die Gesetzesvorlage stammt aus dem Kreis der Initiativbe-
rechtigten des Art. 71 BV, namlich vom Volk (Volksbegehren). Die vom Bevoll-
machtigten der Antragsteller aufgeworfenen Fragen der Vereinbarkeit des Volks-
begehrens mit den Bestimmungen der Art. 62 ff. LWG stellen sich nicht. Prifungs-
mafstab der Popularklage ist die Bayerische Verfassung und nur diese. Fragen
der Rechtsgultigkeit des Volksbegehrens nach dem Landeswahlgesetz, die sich
dem Landtag zunachst — zumindest inzident — stellen (KaR in PdK Bayern, Erl. zu
Art. 73 Abs. 1 LWG), waren nur in einem Verfahren nach Art. 67 BV, Art. 64 Abs. 1
LWG oder sonstiger dem Verfassungsgerichtshof durch das Landeswahlgesetz in-
soweit zugewiesener Verfahren zu prufen (vgl. VerfGH vom 10.3.1978 VerfGHE
31, 77/89). Ebenso wie die Wirksamkeit vom Landtag gefasster Gesetzesbe-
schlisse durch VerstoRe gegen Geschaftsordnungsbestimmungen grundsatzlich
nicht berthrt wird (VerfGHE 69, 125 Rn. 114 m. w. N.), kann ein etwaiger (formel-
ler) Fehler eines Volksbegehrens fur die Wirksamkeit des vom Volk initiierten Par-
lamentsgesetzes nicht erheblich sein. Insbesondere ist nicht ersichtlich, wie die
von den Antragstellern unter mehreren Gesichtspunkten flr unzureichend erach-
tete Begrundung des Volksbegehrens zu einem Makel des verabschiedeten Parla-
mentsgesetzes werden sollte; der Parlamentsgesetzgeber bendtigt — anders als
der abstimmende Bulrger — keine Aufklarung uber die Abstimmungsfrage, deren
Bedeutung und Tragweite. Es ist ohne Weiteres davon auszugehen, dass der Par-
lamentsgesetzgeber den Inhalt des unterbreiteten Gesetzentwurfs verstehen,
seine Auswirkungen Uberblicken und die wesentlichen Vor- und Nachteile ab-

schatzen kann.

Zur Ubereinstimmung des ,Rettet die Bienen!“-Gesetzes und des Verséhnungsge-
setzes mit Art. 74 Abs. 3 bis 5 BV wird auf die Ausfuhrungen zur Meinungsver-
schiedenheit verwiesen. Ein Verstold gegen Art. 76 Abs. 2 BV liegt nicht vor. Der
Hinweis der Antragsteller, der Volksbegehrensentwurf habe kein Datum des klnfti-
gen Inkrafttretens dieses Gesetzes enthalten, ist insoweit irrelevant.
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b) Das Rechtsstaatsprinzip des Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV ist entgegen der Ansicht
der Antragsteller nicht wegen eines Widerspruchs der mit einer substanziierten
Grundrechtsruge angegriffenen Rechtsvorschriften zur Kompetenzordnung des

Grundgesetzes verletzt.

aa) Prafungsmalstab im Popularklageverfahren ist allein die Bayerische Verfas-
sung. Nach standiger Rechtsprechung kann die Frage, ob der bayerische Gesetz-
geber hoherrangiges Bundesrecht verletzt hat, nur am Mal3stab des Rechtsstaats-
prinzips der Bayerischen Verfassung Uberprift werden. Dieses erstreckt seine
Schutzwirkung nicht in den Bereich des Bundesrechts mit der Folge, dass jeder
Verstold gegen Bundesrecht zugleich als Verletzung der Bayerischen Verfassung
anzusehen ware. Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV ist vielmehr erst dann verletzt, wenn der
Widerspruch des bayerischen Landesrechts zum Bundesrecht offen zutage tritt
und dardber hinaus auch inhaltlich nach seinem Gewicht als schwerwiegender
Eingriff in die Rechtsordnung zu werten ist (vgl. VerfGH vom 21.12.2011 VerfGHE
64, 224/228; vom 16.6.2015 VerfGHE 68, 139/151 f.). Das gilt auch fir die Beur-
teilung der Frage, ob der Landesgesetzgeber die bundesrechtliche Kompetenzord-
nung des Grundgesetzes eingehalten hat (VerfGH vom 18.4.2002 VerfGHE 55,
57/64; vom 15.5.2014 VerfGHE 67, 73 Rn. 68 ff.; VerfGHE 69, 125 Rn. 116 ff.;
VerfGH vom 26.4.2022 BayVBI 2022, 475 Rn. 60; vom 14.6.2023 — Vf. 15-VII-18 —
juris Rn. 108).

bb) Ein solch offenkundiger und schwerwiegender Verstol} lasst sich nicht feststel-
len. Der Einwand der Antragsteller, der Landesgesetzgeber habe gegen Art. 72
Abs. 3 Satz 1 Nrn. 2 und 5 GG verstolen, trifft nicht zu. Es ist auch sonst nicht er-
sichtlich, dass der Gesetzgeber insoweit die Grenzen seines weitreichenden Er-

messens Uberschritten hatte.

Nach Art. 70 Abs. 1 GG haben die Lander das Recht zur Gesetzgebung, soweit
das Grundgesetz nicht dem Bund Gesetzgebungsbefugnisse zuweist. Eine solche
Zuweisung von Gesetzgebungskompetenzen an den Bund findet sich vor allem in
den Vorschriften Uber die ausschlieBliche (Art. 73 und 105 Abs. 1 GG) und die
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konkurrierende Gesetzgebung (Art. 74 und 105 Abs. 2 GG). Mithilfe der in den

Art. 73 und 74 GG enthaltenen Kataloge grenzt das Grundgesetz die Gesetzge-
bungskompetenzen von Bund und Landern durchweg alternativ voneinander ab
(BVerfG vom 27.9.2022 NVwZ 2022, 1890 Rn. 22; zu den Auslegungsmethoden
bei der kompetenzrechtlichen Uberpriifung einer Vorschrift vgl. BVerfG, a. a. O.,
Rn. 23 ff.). Im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung verbleibt den Landern
ihre regulare Gesetzgebungsbefugnis nach Art. 72 Abs. 1 GG, wenn keine Sperr-
wirkung der Bundesregelung besteht. Daran hat sich mit der Foderalismusreform,
die in Art. 72 Abs. 3 GG die neue Mdoglichkeit der sog. Abweichungsgesetzgebung
der Lander geschaffen hat, grundsatzlich nichts geandert. Hat der Bund von seiner
konkurrierenden Gesetzeskompetenz abschlielfend Gebrauch gemacht, konnen
die Lander nur in den in Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nrn. 1 bis 7 GG genannten Berei-
chen abweichende Vorschriften erlassen. Zu den abweichungsfahigen Materien
zahlen nach Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GG auch der Naturschutz und die Land-
schaftspflege (Art. 74 Abs. 1 Nr. 29 GG; zur Auslegung dieses Kompetenzbe-
reichs BVerfG, a. a. O., Rn. 42 ff.). GemaR dem Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GG an-
gefugten Klammerzusatz sind von dieser Abweichungskompetenz der Lander al-
lerdings ,die allgemeinen Grundsatze des Naturschutzes, das Recht des Arten-
schutzes oder des Meeresnaturschutzes ausgenommen. Regelungen der Lander,
die in diesen ,abweichungsfesten Kern® eingreifen, sind mangels Gesetzgebungs-
kompetenz verfassungswidrig (Appel in Frenz/Miggenborg, BNatSchG, 3. Aufl.
2021, § 8 Rn. 17). Fir Regelungen uber den Wasserhaushalt (Art. 74 Abs. 1

Nr. 32 GG) gilt die Abweichungsbefugnis mit Ausnahme stoff- oder anlagenbezo-
gener Regelungen ebenfalls (Art. 72 Abs. 3 Nr. 5 GG).

Zum Wesen der Abweichungsgesetzgebung nach Art. 72 Abs. 3 GG gehdrt nach
herrschender Meinung, dass die landesgesetzliche Norm im Verhaltnis zur ver-
drangten bundesgesetzlichen Regelung ein minus, ein maius, ein aliud oder eine
Mischform dieser Mdglichkeiten darstellt. Die abweichende Regelung kann auch
aus Anderungen bestehen, die nicht eindeutig als Verscharfung oder Abmilderung

der bundesgesetzlichen Regelung einzustufen sind. Zudem ist die Abweichungs-
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befugnis nicht als Ausnahmeregelung zu verstehen, weil sie auf eine wechselsei-
tige Verschrankung der Gesetzgebungsbefugnisse in den Bereichen der friheren
Rahmengesetzgebung angelegt ist. Die Abweichungskompetenz nach Art. 72
Abs. 3 GG braucht daher nicht eng ausgelegt zu werden. Hinsichtlich der inhaltli-
chen Ausgestaltung des abweichenden Landesrechts ist der Landesgesetzgeber —
abgesehen von der Pflicht zur Beachtung allgemeiner verfassungs-, volker- oder
europarechtlicher Vorgaben — grundsatzlich frei und kann demgemal’ abweichend
von der Konzeption des Bundesgesetzgebers eine eigene Konzeption in Bezug
auf die Fachmaterie verfolgen. Die Abweichung flhrt nicht zur Ersetzung der bun-
desrechtlichen Regelung, sondern nur zu einer Uberlagerung im Sinn eines ver-
fassungsrechtlich angeordneten Anwendungsvorrangs. Diese systematische Kon-
zeption der Abweichungsgesetzgebung schlie3t es aus, die abweichende landes-
gesetzliche Regelung an der Uberlagerten bundesgesetzlichen Regelung oder an
systematisch damit nicht zusammenhangenden Regelungen des bundesrechtli-
chen Fachrechts zu messen, zu dem die Uberlagerte Vorschrift gehort (vgl. zum
Ganzen VerfGH vom 29.5.2017 VerfGHE 70, 106 Rn. 30 m. w. N.).

Eine mit der Nichtigkeitsfolge sanktionierte Kennzeichnungspflicht flir abweichen-
des Landesrecht besteht mangels Verankerung im Wortlaut des Art. 72 Abs. 3 GG
im Umkehrschluss zu Art. 80 Abs. 1 Satz 3 GG nicht (Wollenschlager in Bonner
Kommentar zum Grundgesetz, Art. 72 GG Rn. 450). Das hat das Bundesverfas-
sungsgericht zu Art. 125 b Abs. 1 Satz 3 GG ausdricklich entschieden (BVerfG
vom 19.12.2017 BVerfGE 147, 253 Rn. 236). Auch wenn es offengelassen hat, ob
dieser Befund auf Art. 72 Abs. 3 GG Ubertragen werden kann, durfte dies ange-
sichts der Gesetzgebungsgeschichte der Foderalismusreform zu bejahen sein
(Uhle in Durig/Herzog/Scholz, GG, Art. 72 Rn. 284; dort auch ausflhrliche Schilde-
rung der Staatspraxis). Mag es insoweit auch abweichende Stimmen in der Litera-
tur geben, so genugt dies jedenfalls nicht, um daraus einen schweren oder offen-
sichtlichen Fehler des bayerischen Gesetzgebers beim Erlass der angefochtenen,
nicht nédher gekennzeichneten angegriffenen Normen abzuleiten. Ein dementspre-

chendes Zitiergebot auf landesverfassungsrechtlicher Grundlage kann auch nicht
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aus dem Rechtsstaatsprinzip und dem Gebot der Normenklarheit abgeleitet wer-
den (a. A. Kment in Jarass/Pieroth, GG, 17. Aufl. 2022, Art. 72 Rn. 30 m. w. N.).

cc) Infolgedessen ergibt sich hier in Bezug auf die mit einer substanziierten Grund-

rechtsrlige angegriffenen Vorschriften folgendes:

(1) Soweit Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG es verbietet, Dauergrinland und
Dauergrunlandbrachen umzuwandeln, entfaltet das bundesrechtlich in § 16 Abs. 3
des Gesetzes zur Durchflihrung der Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftli-
cher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpoli-
tik (Direktzahlungen-Durchfihrungsgesetz — DirektZahIDurchfG) bzw. fur die For-
derperiode ab 2023 in § 5 Abs. 1 des Gesetzes zur Durchfuhrung der im Rahmen
der Gemeinsamen Agrarpolitik geltenden Konditionalitat (GAP-Konditionalitaten-
Gesetz — GAPKondG) verankerte, auf den Kompetenztitel des Art. 74 Abs. 1

Nr. 17 GG gestutzte Verbot, Dauergrinland ohne Genehmigung umzuwandeln,
keine einem landesrechtlichen Verbot der Umwandlung von Dauergrinland entge-
genstehende Sperrwirkung. Die Regelung in § 16 Abs. 3 DirektzahlDurchfG bzw.
§ 5 Abs. 1 GAPKondG ist vor dem Hintergrund der Vorgaben des Europaischen
Agrarbeihilferechts [Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften Uber Direktzahlun-
gen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen
der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/
2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates (ABI L 347 vom
20.12.2013 S. 608) bzw. Verordnung (EU) 2021/2115 des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 2. Dezember 2021 mit Vorschriften fur die Unterstut-
zung der von den Mitgliedstaaten im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik zu
erstellenden und durch den Europaischen Garantiefonds fur die Landwirtschaft
(EGFL) und den Europaischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des land-
lichen Raums (ELER) zu finanzierenden Strategiepléane (GAP-Strategieplane) und
zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 sowie der Verordnung (EU)
Nr. 1307/2013 (ABI L 435 vom 6.12.2021 S. 1)] zu verstehen und betrifft als Norm-
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adressaten daher nur Landwirte, die Agrarsubventionen in Form von Direktzahlun-
gen empfangen. Konsequenz eines Verstol3es gegen § 16 Abs. 3
DirektzahlDurchfG bzw. § 5 Abs. 1 GAPKondG ist lediglich die Kirzung der bean-
tragten Direktzahlungen (vgl. Mockel, NuR 2016, 741/748). Dass der Bundesge-
setzgeber damit eine abschlieRende Regelung der Umwandlung von Dauergrin-
land bezweckt hatte, ist vor diesem Hintergrund nicht ersichtlich. Sie schlief3t an-
dere — auch weitergehende — Restriktionen der Umwandlung von Dauergrunland,
die sich auf andere — auch landesrechtliche — Kompetenztitel stitzen, nicht aus;
vielmehr stehen Regelungen des Agrarbeihilferechts zur Griinlandumwandlung
und andere Vorgaben hierflr nebeneinander (Mockel, NuR 2016, 741/745), wie
sich auch an § 16 Abs. 3 Satz 5 Nr. 1 DirektzahIDurchfG bzw. § 5 Abs. 4 Nr. 1
GAPKondG zeigt.

Ungeachtet der Frage, ob ein Verstol3 gegen vorrangiges Europarecht im Verfah-
ren vor dem Verfassungsgerichtshof tiberhaupt Gegenstand der Uberpriifung sein
kann (ausdrucklich offengelassen z. B. in VerfGHE 63, 220/227), liegt ein solcher
Verstold im Hinblick auf Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG jedenfalls nicht vor.
Denn die Vorgaben im Europaischen Agrarbeihilferecht zur Erhaltung von Grin-
land durch Landwirte, die Agrarsubventionen empfangen, sind als Mindeststan-
dards zu begreifen und schliefen weitergehende nationale Regelungen der Lan-
der zum Schutz von Dauergrinland nicht aus (Mockel, NuR 2016, 741/745, 814/
822; VG Freiburg vom 11.2.2016 ZUR 2016, 375 Rn. 49).

(2) Die in Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nrn. 1 bis 5 und 7 BayNatSchG enthaltenen Ein-
schrankungen der landwirtschaftlichen Nutzung lassen eine Verletzung der allge-
meinen Grundsatze des Naturschutzes oder des Rechts des Artenschutzes nicht
erkennen. Der mit der Foderalismusreform im Jahr 2006 eingeflhrte Begriff der
allgemeinen Grundsatze in Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GG entstammt der Koaliti-
onsvereinbarung der damaligen Regierungskoalition. Was darunter zu verstehen
ist, lasst sich zumindest teilweise den damaligen EntschlieBungsantragen des

Bundestags und Bundesrats entnehmen (vgl. Wollenschlager in Bonner Kommen-
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tar zum Grundgesetz, Art. 72 Rn. 465). Danach sind ,nicht davon erfasst ... bei-
spielsweise die Landschaftsplanung, die konkreten Voraussetzungen und Inhalte
fur die Ausweisung von Schutzgebieten, die gute fachliche Praxis fur die Land-
und Forstwirtschaft und die Mitwirkung der Naturschutzverbande® (BT-Drs. 16/813
S. 11). Auch wenn es insoweit an einer positiven Definition fehlt, ist jedenfalls un-
strittig, dass die allgemeinen Grundsatze des Naturschutzrechts nicht den frihe-
ren Grundsatzen des § 2 BNatSchG a. F. entsprechen, die mit der Novelle 2010
aus dem Bundesnaturschutzgesetz entfernt wurden (Fischer/Huftle in Schuma-
cher/Fischer-Huftle, BNatSchG, vor § 1 Rn. 15). Der verfassungsrechtliche Begriff
der allgemeinen Grundsatze des Naturschutzes kann nicht abschlief3end durch
einfache Gesetze wie das Bundesnaturschutzgesetz bestimmt werden (Fischer-
Huftle, a. a. O., Rn. 18; Schrader in BeckOK Umweltrecht, § 13 BNatSchG Rn. 5).
Doch ist der Bundesgesetzgeber bei Austibung seiner Gesetzgebungskompetenz
gezwungen, den verfassungsrechtlichen Begriff zu interpretieren und zu konkreti-
sieren. Das Bundesverwaltungsgericht zahlt die Eingriffsregelung des § 13
BNatSchG (die sog. Regelungskaskade) ebenso zum abweichungsfesten Kern im
Sinn des Art. 72 Abs. 3 Nr. 2 GG wie den in § 15 Abs. 2 BNatSchG enthaltenen
Grundsatz der sog. Vollkompensation (BVerwG vom 6.11.2012 BVerwGE 145,
40/65). Den Landern bleibt daneben Raum fur weitere Konkretisierung. Letztlich
ist es dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten, im Streitfall dartber zu ent-
scheiden, ob beispielsweise § 13 BNatSchG den verfassungsrechtlichen Gehalt
des Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GG zutreffend wiedergibt (Gellermann in Land-
mann/Rohmer, Umweltrecht, § 13 BNatSchG Rn. 2).

Die Antragsteller rigen in Bezug auf Art. 3 Abs. 4 BayNatSchG Abweichungen
von verschiedenen Normen des Bundesnaturschutzgesetzes, ohne dabei allge-
meine Grundsatze des Naturschutzes aufzuzeigen, die den Regelungen des Lan-
desrechts entgegenstehen konnten. Mit dem diesbezlglich angefuhrten und aus
dem Zusammenhang gerissenen Zitat von Gellermann (in Landmann/Rohmer,
Umweltrecht, § 15 BNatSchG Rn. 54 (i. V. m. § 13 BNatSchG Rn. 18 f.) wird ein
Kompetenzverstol’ ebenfalls nicht ansatzweise dargelegt. Die angeordneten Ver-

bote stehen (ihre Befolgung vorausgesetzt) einem Eingriff im Sinn des § 14
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BNatSchG entgegen, sodass eine Kompensation nach § 15 BNatSchG nicht erfor-
derlich wird. Diesbezuglich wird der bundesgesetzliche Schutzstandard nicht ab-
gesenkt, sondern erhoht, sodass die Verletzung eines allgemeinen Grundsatzes
ausgeschlossen erscheint (vgl. auch VGH BW vom 20.6.2017 NuR 2018, 126

Rn. 69).

Wenn die Antragsteller im Hinblick auf den Verweis in Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nr. 4
BayNatSchG (Verbot des Pflegeumbruchs) auf Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG inzi-
dent die Gesetzgebungskompetenz fur letztgenannte Vorschrift rligen, ist dem ent-
gegenzuhalten, dass es bei dem als abweichungsfesten Grundsatz anzusehenden
Biotopschutz den Landern nach § 30 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG ausdrucklich er-
laubt ist, den in Satz 1 dieser Norm enthaltenen Katalog der gesetzlich geschitz-
ten Biotope zu erweitern (vgl. LT-Drs. NW 16/11154, S. 161 f.).

(3) Das Verbot von Pestiziden nach Art. 23 a BayNatSchG ist im Rahmen der kon-
kurrierenden Gesetzgebung ohne Abweichungsbefugnis zu betrachten. In diesem
Bereich haben gemal Art. 72 Abs. 1 GG die Lander die Befugnis zur Gesetzge-
bung, solange und soweit der Bund von seiner Gesetzgebungszustandigkeit nicht
durch Gesetz Gebrauch gemacht hat. Demnach sind landesrechtliche Regelungen
grundsatzlich ausgeschlossen, wenn ein Bundesgesetz eine bestimmte Materie
regelt (BVerfG vom 26.7.1972 BVerfGE 34, 9/28). Ausnahmen gelten nur, wenn
das Bundesgesetz eine Offnungsklausel zugunsten der Léander enthalt oder soweit
der Bund von seiner Gesetzgebungskompetenz nicht erschépfend Gebrauch ge-
macht hat. Ob eine bundesrechtliche Regelung abschlielend ist oder nicht, bedarf
einer Gesamtwurdigung des betreffenden Normenkomplexes; der Beurteilung ist
die Gesamtkonzeption des Bundesgesetzgebers zugrunde zu legen (VerfGH vom
3.2.2009 VerfGHE 62, 1/14; BVerfG vom 29.3.2000 BVerfGE 102, 99/121; vom
10.2.2004 BVerfGE 109, 190/229). Hat der Bund einen Sachbereich in Wahrneh-
mung einer konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz abschliel’end geregelt, so
tritt die Sperrwirkung des Art. 72 Abs. 1 GG flr eine Regelung der Lander in die-
sem Sachbereich unabhangig davon ein, ob die landesrechtlichen Vorschriften

den bundesrechtlichen Bestimmungen widerstreiten oder sie nur erganzen, ohne
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ihnen zu widersprechen. Die Lander sind nicht berechtigt, eine konkurrierende Ge-
setzgebungskompetenz dort in Anspruch zu nehmen, wo sie eine — abschlie3ende
— Bundesregelung fur unzulanglich und deshalb reformbedurftig halten; das
Grundgesetz weist ihnen nicht die Aufgabe zu, kompetenzgemaf getroffene Ent-
scheidungen des Bundesgesetzgebers ,nachzubessern® (vgl. zum Ganzen
VerfGH vom 21.1.2016 VerfGHE 69, 1/14 Rn. 42; vom 7.6.2023 — Vf. 8-I1X-23 — ju-
ris Rn. 66; BVerfG vom 11.10.1966 BVerfGE 20, 238/250; BVerfGE 102, 99/115;
109, 190/230, jeweils m. w. N.).

Insoweit ist ein offenkundiger und schwerwiegender Verstol} gegen die Kompe-

tenzordnung ebenfalls nicht festzustellen:

Der Regelungsbereich des Pflanzenschutzrechts ist vom Zusammenspiel europa-
rechtlicher Vorschriften, die insbesondere die Zulassung und das Inverkehrbringen
von Pflanzenschutzmitteln und deren Kennzeichnung regeln, und nationaler Rege-
lungen gepragt (vgl. Kopl in Dusing/Martinez, Agrarrecht, 2. Auflage 2022, Vorbe-
merkung zum PfISchG Rn. 2 ff.). Das Grundgesetz enthalt in Art. 74 Abs. 1 Nr. 20
fur den Bereich des Schutzes der Pflanzen gegen Krankheiten und Schadlinge
eine konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des Bundes. Hiervon hat der Bund
durch Schaffung des Gesetzes zum Schutz der Kulturpflanzen (Pflanzenschutzge-
setz — PflISchG) Gebrauch gemacht. Soweit es um die Orte geht, an denen Pflan-
zenschutzmittel zulassig angewendet werden durfen, ergibt sich im Umkehr-
schluss aus § 12 Abs. 2 Satz 1 PflSchG, dass Pflanzenschutzmittel grundsatzlich
(nur) auf land-, forstwirtschaftlich und gartnerisch genutzten Flachen eingesetzt
werden durfen (Kopl, a. a. O., § 12 PfISchG Rn. 10 ff.). Hierbei handelt es sich je-
doch um keine abschlieRende Regelung der Anwendungsorte von Pflanzen-
schutzmitteln, wie sich insbesondere aus § 22 Abs. 1 PfISchG ergibt, der insoweit
eine Offnungsklausel enthalt. Das Pflanzenschutzgesetz lasst die Befugnisse der
Lander unberthrt, Vorschriften Gber die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln in
Schutzgebieten nach wasserrechtlichen oder naturschutzrechtlichen Bestimmun-
gen zu erlassen (§ 22 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a PflISchG).
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154 Hiervon hat der bayerische Gesetzgeber mit Art. 23 a BayNatSchG in zulassiger
Weise Gebrauch gemacht und den durch die Offnungsklausel gewéhrten Rahmen
nicht Uberschritten. Denn das Verbot der Anwendung von Pestiziden nach
Art. 23 a BayNatSchG gilt nach seinem Wortlaut nur in Naturschutzgebieten, in
gesetzlich geschitzten Landschaftsbestandteilen und in gesetzlich geschutzten
Biotopen, mithin in Schutzgebieten nach naturschutzrechtlichen Bestimmungen im
Sinn des § 22 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a PflSchG. Dabei stellt auch das grundsatzli-
che Pestizidverbot des Art. 23 a BayNatSchG, das nur in den Schutzgebieten,
nicht aber auf den darin gelegenen intensiv genutzten land- und fischereiwirt-
schaftlichen Flachen gilt, eine Vorschrift Gber die Anwendung von Pflanzenschutz-
mitteln dar und Uberschreitet nicht etwa den bundesrechtlichen Rahmen. Denn
zum einen ist der Einsatz von Pestiziden in den genannten Gebieten nicht
schlechthin verboten, sondern auch dort nur aulerhalb von intensiv genutzten
land- und fischereiwirtschaftlichen Flachen. Zum anderen zeigt der in § 22 Abs. 1
Nr. 1 Buchst. a PflISchG enthaltene Verweis auf die Zielsetzung von Art. 12
Buchst. b der Richtlinie 2009/128/EG des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes vom 21. Oktober 2009 Uber einen Aktionsrahmen der Gemeinschaft fur die
nachhaltige Verwendung von Pestiziden (RL (EG) 2009/128; ABI L 309 vom
24.11.2009 S. 71), dass eine Vorschrift Uber die Anwendung von Pflanzenschutz-
mitteln auch deren Verbot sein kann, weil die Mitgliedstaaten durch die europa-
rechtliche Regelung dazu verpflichtet werden sicherzustellen, dass die Verwen-
dung von Pestiziden in bestimmten Gebieten so weit wie mdglich minimiert oder
verboten wird. Soweit die Antragsteller vorbringen, es liege eine unzulassige Ab-
weichung von §§ 3 ff. Dungemittelverordnung vor, verkennen sie, dass Art. 23 a
BayNatSchG die Anwendung von Pestiziden betrifft, aber keine Aussage zur An-
wendung von Dungemitteln trifft. SchlieRlich liegt auch keine unzulassige Abwei-
chung von § 5 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG vor. Denn diese Vorschrift verlangt, dass
die Anwendung von Dungemitteln und Pflanzenschutzmitteln nach MalRgabe des
landwirtschaftlichen Fachrechts zu erfolgen hat. Fur die Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln finden sich die fachrechtlichen Regelungen im Pflanzenschutzge-
setz, das seinerseits — wie gezeigt — eine Offnungsklausel fir die Lander enthalt,

in deren Rahmen sich Art. 23 a BayNatSchG bewegt. Soweit es um die in
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Art. 23 a BayNatSchG auch angesprochenen Biozide geht und man diese nicht
von der Offnungsklausel des § 22 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a PfISchG umfasst sehen
wollte, kann sich die Zustandigkeit des Landesgesetzgebers jedenfalls auf die Off-
nungsklausel des § 30 a Satz 4 BNatSchG stltzen, wonach weitergehende

Schutzvorschriften des Landesrechts ausdriicklich unberihrt bleiben.

Ungeachtet der Frage, ob ein Verstold gegen vorrangiges Europarecht im Verfah-
ren vor dem Verfassungsgerichtshof Giberhaupt Gegenstand der Uberpriifung sein
kann (ausdrucklich offengelassen z. B. in VerfGHE 63, 220/227), liegt die von den
Antragstellern gertigte Europarechtswidrigkeit wegen eines Verstolles gegen

Art. 22 ff. der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 21. Oktober 2009 Uber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutz-
mitteln und zur Aufhebung der Richtlinien 79/117/EWG und 91/414/EWG des Ra-
tes (ABI L 309 vom 24.11.2009 S. 1) im Hinblick auf Art. 23 a BayNatSchG jeden-
falls nicht vor. Die Art. 22 ff. der genannten Verordnung betreffen namlich lediglich
Besonderheiten der Wirkstoffgenehmigung fur Pflanzenschutzmittel von geringem
Risiko. Weshalb diese Regelungen aber einer nationalen Regelung des Einsatzes
von Pestiziden in besonders geschitzten Gebieten entgegenstehen sollten, ist
nicht nachvollziehbar, zumal Art. 12 RL (EG) 2009/128 die Mitgliedsstaaten zur

Minimierung oder zum Verbot von Pestiziden in bestimmten Gebieten auffordert.

(4) Ein offenkundiger und schwerwiegender Verstol3 gegen die Kompetenzord-
nung des Grundgesetzes lasst sich auch im Hinblick auf das Verbot beleuchteter
oder lichtemittierender Werbeanlagen (Art. 9 Abs. 2 BaylmSchG entsprechend
Art. 15 Abs. 2 BaylmSchG a. F.) nicht feststellen. Die landesrechtliche Regelungs-
befugnis entfallt insoweit nicht deshalb, weil die §§ 29 und 35 des Baugesetz-
buchs (BauGB) die Zulassigkeit baurechtlicher Vorhaben im Auf3enbereich ab-

schlieRend bundesrechtlich regeln.

(a) Indem sich die Antragsteller auf eine Sperrwirkung des Baugesetzbuchs beru-
fen, gehen sie offenbar von einer Zuordnung zum Kompetenzbereich des Boden-
rechts aus (Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG). Dies trifft indes nicht zu:
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158 Als Bodenrecht wird die flachenbezogene Ordnung der Nutzung von Grund und
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Boden durch o6ffentlich-rechtliche Normen angesehen, die Grund und Boden un-
mittelbar zum Gegenstand haben; also Normen, welche die rechtlichen Beziehun-
gen des Menschen zum Grund und Boden regeln, indem sie den Flachen Nut-
zungsfunktionen zuweisen und diese voneinander abgrenzen. Bodenrechtliche
Bestimmungen regeln insbesondere die Koordinierung und ausgleichende Zuord-
nung konkurrierender Bodennutzungen und Bodenfunktionen. Sie vermeiden und
|I6sen spezifische Bodennutzungskonflikte und gleichen bodenrechtliche Span-
nungslagen aus. Geregelt wird in Vorschriften des Bodenrechts die Art der Nutz-
barkeit von Flachen dem Grunde nach. Nicht zum Bodenrecht zahlen hingegen
Nutzungsbestimmungen im weiteren Sinn, welche die Art und Weise einer grund-
satzlich zulassigen Nutzung im Einzelnen naher regeln, etwa um von dieser typi-
scherweise ausgehende Gefahren zu verhindern. Auch sind nicht alle Vorschriften
mit Auswirkung auf die bauliche Nutzung von Grundstlicken — etwa solche des
Rechts des Naturschutzes und des Denkmalschutzes — nur wegen dieser Auswir-
kung ohne Weiteres Bodenrecht (BVerfG vom 27.9.2022 NVwZ 2022, 1890

Rn. 34 ff., 37 m. w. N.)

Diesen Malistab zugrunde gelegt, ist Art. 9 Abs. 2 BaylmSchG (bis 31. Dezember
2019 Art. 15 Abs. 2 BaylmSchG a. F.) keine bodenrechtliche Regelung. Zwar
knUpft die Vorschrift fir die Bestimmung ihres Geltungsbereichs an den baurechtli-
chen Auldenbereich nach § 35 BauGB an. Allerdings ist Ankntpfungspunkt flr das
Verbot in Art. 9 Abs. 2 BaylmSchG nicht die Art der Bodennutzung durch Werbe-
anlagen. Uber die allgemeine Zuldssigkeit von Werbeanlagen im AuRenbereich
trifft die Regelung keine Aussage; vielmehr werden lediglich bestimmte Arten von
Werbeanlagen, namlich beleuchtete oder lichtemittierende, verboten, um den Ge-
fahren zu begegnen, die von kunstlicher Beleuchtung ausgehen, und dem diesbe-
zuglichen Schutzbedarf der Tierwelt, insbesondere der Insekten, gerecht zu wer-
den (LT-Drs. 18/1816 S. 17).
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(b) Das Grundgesetz kennt keinen einheitlichen Kompetenztitel des Immissions-
schutzrechts. Regelungen des Immissionsschutzrechts konnen dem Kompetenz-
bereich des Rechts der Wirtschaft (Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG) zugeordnet werden,
soweit es um von wirtschaftlichen Anlagen ausgehende Beeintrachtigungen geht,
die nicht die in Art. 74 Abs. 1 Nr. 24 GG verorteten Schutzziele der Luftreinhaltung
und der Larmbekampfung betreffen (Oeter in v. Mangoldt/Klein/Starck, GG,

7. Aufl. 2018, Art. 74 Rn. 166, Jarass, BImSchG, 14. Aufl. 2022, Einleitung Rn. 31;
BT-Drs. 7/179 S. 27 {.). Der Kompetenztitel des Rechts der Wirtschaft in Art. 74
Abs. 1 Nr. 11 GG umfasst alle das wirtschaftliche Leben und die wirtschaftliche
Betatigung als solche regelnden Normen, die sich in irgendeiner Weise auf die Er-
zeugung, die Herstellung und die Verteilung von Gutern des wirtschaftlichen Be-
darfs beziehen (standige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts; vgl.
BVerfG vom 25.3.2021 BVerfGE 157, 223 Rn. 176 m. w. N.). Auf dieser Grund-
lage kdnnen das Wirtschaftsleben insgesamt sowie Fragen der Wirtschaftsorgani-
sation, einzelner Wirtschaftszweige und bestimmter wirtschaftender Personen ge-

regelt werden.

Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG hat gegenuber kompetenziellen Spezialregelungen inner-
halb und aufRerhalb des Katalogs von Art. 74 GG (lediglich) die Funktion eines
subsidiaren Auffangtatbestands (vgl. Oeter in v. Mangoldt/Klein/Starck, GG,

Art. 74 Rn. 96). Die Gesetzgebungskompetenz fur das Recht der Wirtschaft ist nur
einschlagig, wenn der Regulierungsansatz des Gesetzgebers im Kern darauf zielt,
Fragen der wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungen, der wirtschaftlichen Orga-
nisation und der Ablaufe zu optimieren, es also um wirtschaftliches Leben als sol-
ches geht und nicht aulRerdkonomische Ziele im Vordergrund stehen, bei denen
lediglich in einem anderen Kontext das Recht der Wirtschaft in irgendeiner Weise
angesprochen ist (vgl. BVerfGE 157, 223 Rn. 177; Oeter in v. Mangoldt/Klein/
Starck, GG, Art. 74 Rn. 96).

Letzteres ist hier der Fall. Im Vordergrund der Regelung stehen aulerékonomi-

sche Ziele des Artenschutzes, weshalb die Regelung dem Kompetenzbereich Na-
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turschutz und Landschaftspflege (Art. 74 Abs. 1 Nr. 29 GG) und nicht dem subsidi-
aren Bereich des Rechts der Wirtschaft nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG zuzuordnen

ist.

(c) Der vom Gesetzgeber verfolgte hauptsachliche Schutzzweck der Regelung, die
Insektenfauna vor den negativen Auswirkungen kunstlichen Lichts zu schutzen
(vgl. LT-Drs. 18/1736 S. 15; 18/1816 S. 17; Plenarprotokoll 18/16 vom 8.5.2019

S. 1407; 18/25 vom 17.7.2019 S. 2916), legt eine Zuordnung zum Kompetenzbe-
reich von Naturschutz und Landschaftspflege (Art. 74 Abs. 1 Nr. 29 GG) nahe. Die
Gesetzgebungskompetenz aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 29 GG umfasst sowohl den
Schutz durch Abwehr von Gefahren fur Natur und Landschaft als auch die Pflege
durch gestaltende Tatigkeit des Staates, die darauf abzielt, den Zustand von Natur
und Landschaft zu verbessern. Regelungen zur Abwehr von Gefahren flir Natur
und Landschaft sind insbesondere solche, die bestimmte Gebiete oder Arten unter
Schutz stellen oder besondere Anforderungen an Gefahrenquellen stellen (Broe-
mel in v. Munch/Kunig, GG, Art. 74 Rn. 100). Insgesamt sind jene Mallhahmen er-
fasst, die der Erhaltung und Férderung von Pflanzen und Tieren wildlebender Ar-
ten, ihrer Lebensgemeinschaften und nattrlichen Lebensgrundlagen sowie zur Si-
cherung von Landschaften und Landschaftsteilen unter naturlichen Bedingungen
dienen (Schlacke, Umweltrecht, 8. Aufl. 2021, § 10 Rn. 13). Insofern kénnen auf
Grundlage von Art. 74 Abs. 1 Nr. 29 GG auch spezifische Nutzungs- und Zu-
gangsbeschrankungen festgelegt werden. Regelungen im Bereich von Natur-
schutz und Landschaftspflege unterscheiden sich dann von bodenrechtlichen Re-
gelungen durch ihre spezifischere Ausrichtung an den Schutzgutern Natur und
Landschaft. Fur naturschutzrechtliche Regelungen pragend ist ein Uber den gene-
rellen Bedarf nach unbebauter Natur und Landschaft hinausgehender spezifischer
Bedarf, konkrete Teile von Natur und Landschaft wegen ihrer Eigenart zu erhalten
oder auch zu férdern (BVerfG NVwZ 2022, 1890 Rn. 45 ff. m. w. N.).

Dem steht die Verortung der Regelung im Bayerischen Immissionsschutzgesetz
nicht entgegen. Entscheidend fur die kompetenzielle Zuordnung ist der sachliche

Gehalt einer Regelung und nicht die vom Gesetzgeber gewahlte Bezeichnung
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(BVerfG NVwZ 2022, 1890 Rn. 57). Die angegriffene Vorschrift weist keine enge
Verzahnung mit den Ubrigen Regelungen des Bayerischen Immissionsschutzge-
setzes auf, sodass ihre Zuordnung nicht deswegen derjenigen der umgebenden
Regelungen folgen musste. Fir die Richtigkeit der Annahme, dass Art. 9 Abs. 2
BaylmSchG dem Kompetenzbereich des Naturschutzrechts zuzuordnen ist,
spricht auch, dass ahnliche Regelungen zum Schutz von Insekten vor Lichteinwir-
kungen im Bundesrecht auf Art. 74 Abs. 1 Nr. 29 GG gestutzt bzw. im aul3erbaye-
rischen Landesrecht dem Bereich des Naturschutzes zugeordnet wurden (vgl. BR-
Drs. 150/21 S. 10; zur erganzenden, nicht als Abweichung gekennzeichneten Re-
gelung des § 21 NatSchG BW vgl. LT-Drs. BW 15/6886 S. 80, 93).

(d) Aus den Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes zum Artenschutz in
§§ 37 ff. ergibt sich keine der landesrechtlichen Regelung des Art. 9 Abs. 2
BaylmSchG entgegenstehende Sperrwirkung. Fir die Zeit vor Einfligung von § 23
Abs. 4 und § 41 a BNatSchG ist ein absichtsvoller Regelungsverzicht des Bundes
fur den Bereich der Lichtverschmutzung und damit auch eine Sperrwirkung des
Artenschutzrechts nicht erkennbar, fir die Zeit danach ergibt sich aus den in die-
sen Vorschriften enthaltenen Offnungsklauseln der Raum fiir landesrechtliche Re-

gelungen.

Durch die Féderalismusreform (Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom
28.8.2006, BGBI | S. 2034) wurde die frihere Rahmenkompetenz des Bundes fir
den Naturschutz und die Landschaftspflege durch die konkurrierende Gesetzge-
bungskompetenz in Art. 74 Nr. 29 GG ersetzt, wobei hierfur in Art. 72 Abs. 3
Satz 1 GG gleichzeitig eine Abweichungsbefugnis der Lander flir diesen Bereich,
mit Ausnahme der allgemeinen Grundsatze des Naturschutzes, des Rechts des
Artenschutzes und des Meeresnaturschutzes, verankert wurde. Durch die Festle-
gung des Artenschutzes als abweichungsfesten Bereich wurde dem Bund zwar
die Moglichkeit eréffnet, diesen Bereich ohne anderslautende landesrechtliche
Vorschriften zu regeln (Kotulla, NVwZ 2007, 489/493; Schulze-Fielitz, NVwZ 2007,
249/257). Inm wurde jedoch keine ausschlielliche Zustandigkeit fur den Arten-
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schutz zugewiesen. Insbesondere ergibt sich daraus nicht, dass den Landern sei-
tens des Bundes — sei es durch schlichte Regelungsenthaltsamkeit oder ausdrick-
liche einfachgesetzliche Offnungsklauseln — keine eigenstandigen Regelungsbe-
reiche im Bereich des Artenschutzes Uberlassen werden kénnten (Kotulla, NVwZ
2007, 489/493).

Ob den Landern im Artenschutz solche eigenstandigen Regelungsbereiche belas-
sen sind, hangt demnach davon ab, ob die artenschutzrechtlichen Regelungen
des Bundesnaturschutzgesetzes eine erschopfende Regelung dieser Materie dar-
stellen. Dies ist nicht der Fall. Auf der veranderten kompetenzrechtlichen Grund-
lage wurde mit dem Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und
der Landschaftspflege vom 29. Juli 2009 (BGBI | S. 2542) eine neue Fassung des
Bundesnaturschutzgesetzes erlassen, durch die — im Gegensatz zu der friiheren
Rahmengesetzgebung — in verschiedenen Bereichen bundesrechtliche Vollrege-
lungen erfolgten. Im Bereich des Artenschutzes wurden in den §§ 37 ff. BNatSchG
zum einen einzelne bereits vorher bestehende unmittelbar geltende Regelungen
des friheren Bundesnaturschutzgesetzes tibernommen, zum anderen wurden lan-
desrechtliche Regelungen in eine einheitliche, bundesrechtliche Vollregelung
uberfuhrt (Glak in BeckOK Umweltrecht, § 37 BNatSchG Rn. 5; Gellermann,
NVwZ 2010, 73/78). Im Schrifttum wird teilweise vertreten, landesrechtliche Rege-
lungen spielten im Kontext des Artenschutzes nur noch insoweit eine Rolle, als sie
ihre Grundlage in entsprechenden Ermachtigungen oder Offnungsklauseln des
Bundesrechts (z. B. § 39 Abs. 5 Satz 3, § 42 Abs. 5, § 43 Abs. 4, § 45 Abs. 7 Satz
4 BNatSchG) fanden (so Gellermann in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, vor § 37
BNatSchG Rn. 34; Kratsch in Schuhmacher/Fischer-Huftle, BNatSchG, Kap. 5
Rn. 17; Egner in Fischer-Huftle/Egner/MeRerschmidt/Muhlbauer, Naturschutzrecht
in Bayern, Art. 11 a BayNatSchG Rn. 10). Dies durfte — vor dem Hintergrund von
Art. 72 Abs. 3 Nr. 2 GG — zutreffen, soweit es um einzelne Teile des Artenschutz-
rechts geht, die in den §§ 37 ff. BNatSchG eine positive Regelung gefunden ha-
ben. Im Ubrigen dirfen die bundesrechtlichen Normen jedoch durch Landesrecht
erganzt werden (Muller-Walter in Lorz/Konrad/Muhlbauer/Muller-Walter/Stockel,
Naturschutzrecht, 3. Aufl. 2013, § 37 BNatSchG Rn. 1).
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Durchgreifende Anhaltspunkte, die dagegensprechen, dass der bundesrechtliche
Normbestand im Artenschutzrecht in Bereichen, die bundesrechtlich gar nicht ge-
regelt sind, durch Landesrecht erganzt werden darf, sind nicht erkennbar. Die
Neuregelung des Bundesnaturschutzgesetzes ist insgesamt von einer gesetzge-
berischen Zuruckhaltung gepragt, die den Landern zahlreiche Bereiche des Natur-
schutzrechts zur eigenen Ausgestaltung Uberantwortet hat (Szmais, Die Abwei-
chungsgesetzgebung des Art. 72 Abs. 3 GG im Freistaat Sachsen, 2019, S. 145).
Insbesondere im Bereich des Schutzes der Fauna vor Lichtverschmutzung er-
scheint ein absichtsvoller Regelungsverzicht des Bundes fernliegend, weil das
Problem in der Vergangenheit kaum beachtet wurde und es vor Erlass des Geset-
zes zum Schutz der Insektenvielfalt in Deutschland und zur Anderung weiterer
Vorschriften vom 18. August 2021 (BGBI | S. 3908) — auch im Vergleich mit ande-
ren Staaten — hierfir allenfalls rudimentare Regelungsansatze in anderen Geset-
zen als dem Bundesnaturschutzgesetz gab (vgl. hierzu Deutscher Bundestag Wis-
senschaftliche Dienste, WD 7 - 3000 - 009/19 vom 25.1.2019, Lichtverschmut-
zung, S. 4 ff.; Schomerus, ZUR 2022, 271/272). Es ist nicht anzunehmen, dass
der Gesetzgeber in einem Bereich, der ihm als Problem kaum bewusst war, ab-
sichtsvoll auf eine Regelung verzichten wollte, um ein Tatigwerden der Lander
auszuschlief3en. Die allgemeinen Regelungen des Artenschutzes im Bundesnatur-
schutzgesetz standen daher weder dem mit dem Versdhnungsgesetz erlassenen
Art. 15 Abs. 2 BaylmSchG a. F. noch dem ab dem 1. Januar 2020 an seine Stelle
getretenen wortgleichen Art. 9 Abs. 2 BaylmSchG entgegen.

Art. 9 Abs. 2 BaylmSchG ist auch nicht aufgrund der kompetenzrechtlichen Sperr-
wirkung eines spater erlassenen Bundesgesetzes nachtraglich unwirksam gewor-
den. Anders als beim Verbot von Himmelstrahlern nach Art. 11 a BayNatSchG ist
die Gesetzgebungskompetenz des Freistaates nicht durch die mit dem Gesetz
zum Schutz der Insektenvielfalt in Deutschland und zur Anderung weiterer Vor-
schriften vom 18. August 2021 (BGBI | S. 3908) vorgenommen Anderungen am
Bundesnaturschutzgesetz weggefallen. Wahrend die Regulierung der Himmel-

strahler im Bundesnaturschutzgesetz durch die Verordnungsermachtigung des
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§ 54 Abs. 6 b BNatSchG, der keine Offnungsklausel enthalt, erfolgt ist, sind be-
leuchtete oder lichtemittierende Werbeanlagen Regelungsgegenstand von § 23
Abs. 4 BNatSchG, der solche Anlagen in Naturschutzgebieten im Aufienbereich
verbietet, und von § 41 a Abs. 1 BNatSchG. Diese Vorschrift verlangt bei der Er-
richtung oder wesentlichen Anderung beleuchteter oder lichtemittierender Werbe-
anlagen den Schutz von Tieren und Pflanzen wild lebender Arten vor zu vermei-
denden Lichtimmissionen, wobei die Definition des Schutzniveaus einer noch zu
erlassenden Verordnung auf der Grundlage einer Ermachtigung in § 54 Abs. 4 d
BNatSchG vorbehalten wurde. Indes entfaltet § 41 a BNatSchG bislang noch
keine rechtliche Wirkung, weil das Inkrafttreten an den Erlass der Verordnung
nach § 54 Abs. 4 d BNatSchG geknupft ist (Art. 1 Nr. 14 Buchst. a des Gesetzes
vom 18.8.2021, BGBI | S. 3908), diese Verordnung aber noch nicht erlassen
wurde. Auch wenn es fur die Beurteilung, ob bzw. ab wann eine Sperrwirkung ei-
nes Bundesgesetzes besteht, angesichts des Wortlauts von Art. 72 Abs. 1 GG
grundsatzlich nicht auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesgesetzes, son-
dern auf den Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens, also die Verkundung des
betreffenden Bundesgesetzes, ankommt (vgl. Uhle in Dlrig/Herzog/Scholz, GG,
Art. 72 Rn. 109, 113; Broemel in v. Minch/Kunig, GG, Art. 72 Rn. 29), ergibt sich
aus § 41 a BNatSchG dennoch keine Sperrwirkung. Denn § 41 a Abs. 4
BNatSchG enthalt — ebenso wie § 23 Abs. 4 Satz 3 BNatSchG — eine im Gesetz-
gebungsverfahren eingefiigte Offnungsklausel fiir den Landesgesetzgeber.
Dadurch sollte dem Umstand Rechnung getragen werden, dass manche Lander
weitergehende Regelungen erlassen haben, deren Schutzniveau nicht durch die
Anforderungen nach § 41 a BNatSchG abgesenkt werden sollte (BT-Drs. 19/
30713 S. 20). Damit hat der Bundesgesetzgeber — anders als im Bereich der Him-
melstrahler — ausdricklich Raum fir die weitergehende landesrechtliche Regelung
in Art. 9 Abs. 2 BaylmSchG gelassen. Wenn die Sperrwirkung einer bundesrechtli-
chen Regelung auch bei spaterem Inkrafttreten schon mit der Verkindung der ge-
setzlichen Regelung greift, ist umgekehrt ebenso davon auszugehen, dass eine
Offnungsklausel in einem im Gbrigen Sperrwirkung entfaltenden Gesetz den Rege-
lungsspielraum des Landesgesetzgebers nicht erst mit dem Inkrafttreten eroffnet,

sondern ebenfalls schon mit ihrer Verkiindung.
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(e) Auch aus dem Bundesimmissionsschutzgesetz ergibt sich keine Sperrwirkung
fur ein landesrechtliches Verbot beleuchteter oder lichtemittierender Werbeanla-
gen. Zwar wurde mit dem Bundesimmissionsschutzgesetz an sich eine umfas-
sende Regelung des materiellen Immissionsschutzrechts angestrebt (BT-Drs. 7/
179, 27). Dieses Ziel wurde jedoch im Wesentlichen nur fir die immissionsschutz-
rechtlich genehmigungsbedurftigen Anlagen erreicht, fur deren Errichtung und Be-
trieb das Bundesimmissionsschutzgesetz eine erschopfende Regelung darstellt
(Jarass, BImSchG, Einleitung Rn. 35 f.; Kahl/Garditz, Umweltrecht, 12. Aufl. 2021,
§ 7 Rn. 14). Demgegenuber enthalt das Bundesimmissionsschutzgesetz fir die
Errichtung und den Betrieb nicht genehmigungsbeddrftiger Anlagen keine ab-
schlielfende Regelung. Zwar sind im Hinblick auf Lichtimmissionen, die von nicht
genehmigungsbedurftigen Anlagen zu gewerblichen Zwecken ausgehen, die Be-
treiberpflichten des § 22 Abs. 1 Satz 1 BImSchG zu beachten. Nach § 22 Abs. 2
BImSchG kdnnen die Lander in diesem Bereich aber weiterreichende Anforderun-
gen treffen (vgl. BayObLG vom 10.3.1997 BayVBI 1997, 476 f.; Heilshorn/Spar-
wasser in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 22 BImSchG Rn. 83; Jarass,
BImSchG, Einleitung Rn. 37), womit klargestellt ist, dass § 22 Abs. 1 BImSchG
keine abschlieliende Regelung darstellt (und damit keine Sperrwirkung gegeniber

landesrechtlichen Regelungen zu Lichtimmissionen entfaltet).

c) Die mit einer substanziierten Grundrechtsriige angegriffenen Rechtsvorschriften
sind auch materiell mit der Bayerischen Verfassung vereinbar, insbesondere ver-
stolRen sie weder gegen den Bestimmtheitsgrundsatz noch gegen Grundrechte

der Bayerischen Verfassung.

aa) Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nrn. 1 bis 5 und 7 BayNatSchG sind mit der Bayerischen
Verfassung vereinbar. Die dort geregelten Verbote stellen jeweils zulassige In-
halts- und Schrankenbestimmungen des Eigentums dar. Ein Verstol3 gegen die Ei-
gentumsgarantie (Art. 103 BV) ist nicht gegeben. Ebensowenig liegt ein Versto3
gegen die Berufsfreiheit (Art. 101 BV) vor.
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(1) Die Verbote aus Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nrn. 1 bis 5 und 7 BayNatSchG stellen je-
weils keine Enteignung im Rechtssinn dar. Mit der Enteignung greift der Staat auf
das Eigentum des Einzelnen gezielt zu; sie ist darauf gerichtet, konkrete, durch
das Eigentumsgrundrecht geschutzte Rechtspositionen zur Erflllung bestimmter
offentlicher Aufgaben vollstandig oder teilweise zu entziehen (VerfGH vom
11.5.2004 VerfGHE 57, 39/44; VerfGHE 66, 101/122). Die Verbote, Dauergrin-
land und Dauergrinlandbrachen umzuwandeln (Nr. 1), verschiedene Strukturele-
mente der Feldflur zu beeintrachtigten (Nr. 3) sowie bestimmte Bewirtschaftungs-
malinahmen auf Grunlandflachen durchzufihren (Nrn. 2, 4, 5 und 7), entziehen
keine konkreten Eigentumspositionen zur Erfullung bestimmter 6ffentlicher Aufga-
ben, sondern beschranken generell und abstrakt die Nutzungsmoglichkeiten der
Eigentumer von Dauergrunlandflachen. Im Hinblick auf das Dauergrinlandum-
wandlungsverbot (Nr. 1) bewirkt die Beschrankung, dass der ,status quo® festge-
schrieben wird (OVG RhPf vom 14.5.1991 NVwZ-RR 1992, 174; VGH BW NuR
2018, 126 Rn. 52). Derartige normative MalRnahmen des Natur- und Landschafts-
schutzes konkretisieren im Allgemeinen die Sozialgebundenheit des Eigentums,
die dem Grundstiick aufgrund seiner Lage und seines Zustands bereits anhaftet
und die es pragt (VerfGH vom 7.2.1986 VerfGHE 39, 1/8; vom 30.4.1991 VerfGHE
44, 41/51; vom 22.11.1996 VerfGHE 49, 160/168). Es handelt sich daher jeweils
um eine Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums, die auch die hierfur

zu beachtenden verfassungsrechtlichen Vorgaben wahrt.

(2) Die Befugnis und die Aufgabe des Gesetzgebers, solche Inhalts- und Schran-
kenbestimmungen des Eigentums zu treffen, haben ihre Grundlage insbesondere
in der von der Verfassung eingeforderten Sozialbindung des Eigentums (vgl.

Art. 103 Abs. 2, Art. 158 BV). Der Gesetzgeber ist bei der Ausgestaltung des Ei-
gentumsrechts nicht unbeschrankt frei. Er ist vielmehr dafur verantwortlich, die
schutzwirdigen Interessen des Eigentimers und die Belange des Gemeinwohls in
einen gerechten Ausgleich und in ein ausgewogenes Verhaltnis zu bringen. Eine
verfassungswidrige Eigentumsbeschrankung liegt daher nicht vor, wenn der Norm-
geber in Austbung seiner Befugnis, die Eigentumsordnung im Dienst des Gemein-

wohls festzulegen, den Inhalt des Eigentums allgemeinverbindlich abgrenzt. Er
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darf dabei allerdings das Eigentumsrecht in seinem Wesensgehalt nicht antasten
und den Eigentiumern keine unzumutbaren, mit dem Grundsatz der Verhaltnisma-
Rigkeit nicht in Einklang stehenden Beschrankungen auferlegen. Es kommt darauf
an, ob der Betroffene an der funktionsgerechten Verwendung seines Eigentums
gehindert wird, d. h., ob die vorhandene Moglichkeit der Nutzung, wie sie nach
den Gegebenheiten der ortlichen Lage und der Beschaffenheit des Grundsticks
besteht, genommen oder wesentlich beeintrachtigt wird (vgl. VerfGH vom
28.7.1988 VerfGHE 41, 83/91 f.; vom 22.4.2005 VerfGHE 58, 94/98; vom
29.1.2008 VerfGHE 61, 9/12; 68, 139 Rn. 59; 69, 125 Rn. 145). Das Grundeigen-
tum ist durch die Situation gepragt, in die es hineingestellt ist. Ein Grundstlck
kann aus der Sicht des Eigentumsgrundrechts sowohl situationsbelastet als auch
situationsbegunstigt sein (vgl. VerfGHE 44, 41/51; 49, 160/168; VerfGH vom
23.1.2012 VerfGHE 65, 1/14; BVerfG vom 2.3.1999 BVerfGE 100, 226/242). Aus
der verfassungsrechtlichen Eigentumsgewahrleistung kann nicht hergeleitet wer-
den, dass eine vom Eigentumsrecht umfasste, vom Berechtigten ausgetbte Be-
fugnis nach ihrem Entstehen fur alle Zukunft uneingeschrankt erhalten bleiben
musste oder nur im Wege der Enteignung wieder genommen werden durfte. Der
Gesetzgeber steht bei der Neuordnung eines Rechtsgebiets nicht vor der Alterna-
tive, alte Rechtspositionen zu konservieren oder gegen Entschadigung zu entzie-
hen. Er kann, ohne seinen Gestaltungsspielraum zu Uberschreiten, bestimmen,
dass die neuen Vorschriften mit ihrem Inkrafttreten fur die bisherigen Rechte und
Rechtsverhaltnisse gelten, wenn das durch Griinde des 6ffentlichen Interesses un-
ter Berucksichtigung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit gerechtfertigt ist
(VerfGH vom 23.8.2011 VerfGHE 64, 149/155; VerfGHE 69, 125 Rn. 146).

Ein Eigentimer muss es grundsatzlich hinnehmen, dass ihm eine maoglicherweise
rentablere Nutzung seines Grundstucks verwehrt wird. Art. 103 Abs. 1 BV schitzt
nicht die eintraglichste Nutzung des Eigentums (VerfGHE 69, 125 Rn. 149 a. E,;
vgl. auch BVerfGE 100, 226/242 f.). Die Grenzen einer zulassigen Inhaltsbestim-
mung des Eigentums werden durch eine naturschutzrechtliche Regelung erst
dann Uberschritten, wenn sie eine ausgeubte oder eine kunftige Nutzungsmaglich-

keit ausschliel3t, die sich bei vernunftiger und wirtschaftlicher Betrachtungsweise
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objektiv anbietet und nach der Verkehrsauffassung angemessen ist (vgl. VerfGHE
44, 41/51 f.; 49, 160/168; VerfGH vom 30.6.1998 VerfGHE 51, 94/106; jeweils

m. w. N.). Hinsichtlich der Voraussetzungen der VerhaltnismaRigkeit hat der Ge-
setzgeber grundsatzlich einen weiten Beurteilungs- und Prognosespielraum (vgl.
VerfGH vom 12.7.2013 VerfGHE 66, 125/137; 69, 125 Rn. 145; BVerfG vom
12.12.2006 BVerfGE 117, 163/189).

Die Bestandsgarantie des Eigentumsgrundrechts verlangt, dass in erster Linie
Vorkehrungen getroffen werden, die eine unverhaltnismallige Belastung des Ei-
gentimers real vermeiden; die Privatnutzigkeit des Eigentums darf nicht ausge-
hohlt werden (VerfGHE 57, 39/44; 64, 149/154 f.; 65, 1/14; BVerfGE 100, 226/
240 f.). Normen, die Inhalt und Schranken des Eigentums bestimmen, miussen
grundsatzlich auch ohne Ausgleichsregelungen die Substanz des Eigentums wah-
ren und dem Gleichheitsgebot entsprechen. Als Instrumente stehen dem Gesetz-
geber hierfiir Ubergangsregelungen, Ausnahme- und Befreiungsvorschriften sowie
der Einsatz sonstiger administrativer und technischer Vorkehrungen zur Verfi-
gung. Ist ein solcher Ausgleich im Einzelfall nicht oder nur mit unverhaltnismafi-
gem Aufwand mdglich, kann fir diesen Fall ein finanzieller Ausgleich in Betracht
kommen, oder es kann geboten sein, dem Eigentiimer einen Anspruch auf Uber-
nahme durch die 6ffentliche Hand zum Verkehrswert einzurdumen. Es ist dem Ge-
setzgeber grundsatzlich nicht verwehrt, eigentumsbeschrankende MalRnahmen,
die er im offentlichen Interesse fur geboten halt, auch in Hartefallen durchzuset-
zen, wenn er durch kompensatorische Vorkehrungen unverhaltnismafige oder
gleichheitswidrige Belastungen des Eigentumers vermeidet und schutzwirdigem
Vertrauen angemessen Rechnung tragt. Durch einen solchen Ausgleich kann in
bestimmten Fallgruppen die verfassungsrechtliche Zulassigkeit einer sonst unver-
haltnismafRigen oder gleichheitswidrigen Inhalts- und Schrankenbestimmung her-
beigefuhrt werden (BayVGH vom 27.9.2007 VGH n. F. 60, 268/273 f.; im Hinblick
auf Art. 14 GG BVerfGE 100, 226/244 ff.).

(3) Gemessen hieran ist Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG verhaltnismafig.

Der Gesetzgeber verfolgt mit dem Verbot, bei der landwirtschaftlichen Nutzung
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Dauergrunland und Dauergrunlandbrachen umzuwandeln, vor dem Hintergrund
der Staatszielbestimmung des Art. 141 Abs. 1 BV legitime gesetzgeberische Anlie-
gen. Das Umwandlungsverbot bezweckt nach der Gesetzesbegrundung, Lebens-
raume fur bestimmte Tiere und Pflanzen zu erhalten und damit auch die Biodiver-
sitat zu sichern. Zudem zielt es darauf ab, historisch gewachsene Kulturlandschaf-
ten zu erhalten sowie Stoffeintrage in Gewasser und Treibhausgasemissionen zu
reduzieren (LT-Drs. 18/1736 S. 7). Der Gesetzgeber verfolgt mit der getroffenen
Regelung die in Art. 141 Abs. 1 Satze 1, 2 und 4 BV genannten Ziele des Schut-
zes der naturlichen Lebensgrundlagen, insbesondere der Erhaltung des Natur-
haushalts und des Schutzes der heimischen Tier- und Pflanzenarten und ihrer Le-

bensraume.

Bedenken gegen die Geeignetheit und Erforderlichkeit des Verbots, Dauergriin-
land und Dauergriinlandbrachen umzuwandeln, bestehen nicht und werden im Ub-
rigen auch von den Antragstellern nicht substanziiert geltend gemacht. Dem Erhalt
von Dauergrunland werden in der Wissenschaft wichtige Beitrage sowohl zum Kii-
maschutz als auch zur Erhaltung der Biodiversitat zugeschrieben, weil Dauergrin-
land im Durchschnitt eine wesentlich grélere Anzahl an wildlebenden Tier- und
Pflanzenarten aufweist, die durch eine Umwandlung in Acker bedroht wird (Fi-
scher-Huftle in Fischer-Huftle/Egner/Melierschmidt/Muhlbauer, Naturschutzrecht
in Bayern, Art. 3 BayNatSchG Rn. 28; Mockel, NuR 2016, 741/ 742 m. w. N;
Agrarpolitischer Bericht der Bundesregierung 2019, BT-Drs. 19/14500 S. 36). Ge-
rade im Hinblick auf das Ziel, Lebensraume fur bestimmte Tiere und Pflanzen zu
erhalten und Biodiversitat zu sichern, sind keine anderen gleich wirksamen, aber
das Eigentum weniger beeintrachtigenden Mittel ersichtlich (VGH BW NuR 2018,
126 Rn. 66).

Das Umwandlungsverbot fuhrt im Regelfall auch nicht zu einer unverhaltnismalli-
gen Belastung des Eigentimers. Dem 6ffentlichen Interesse an der Erhaltung des
Grinlands kann nur durch Inpflichtnahme des Grundeigentimers Rechnung getra-

gen werden, dessen Eigentum daher einer gesteigerten Sozialbindung unterliegt.
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Sie ergibt sich aus der Beschaffenheit seines Grundstlicks. Durch das Umwand-
lungsverbot wird die zuvor ausgelbte Nutzung des Grundstucks nicht einge-
schrankt (VGH BW NuR 2018, 126 Rn. 67). Soweit es um Ackerland geht, stellt
Art. 3 Abs. 4 Satz 3 BayNatSchG sicher, dass bisheriges Ackerland — anders als
im Agrarférderungsrecht — auch durch mehrjahrigen Ackerfutterbau bestimmter
Pflanzen wie Acker- oder Kleegras nicht zu Dauergrunland wird, das dem Um-
wandlungsverbot unterliegt (vgl. LT-Drs. NW 16/11154 S. 151 zu § 4 Abs. 1 Satz 3
des Landesnaturschutzgesetzes Nordrhein-Westfalen, an dem sich der bayerische
Gesetzgeber orientiert hat, vgl. LT-Drs. 18/1736 S. 7). Zudem ist nach dem mit
dem Gesetz zur Anderung des Bayerischen Naturschutzgesetzes vom 23. Dezem-
ber 2022 eingefugten letzten Halbsatz von Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG
die Umwandlung von bestimmtem Dauergrunland oder Dauergrinlandbrachen,
die ab dem 1. Januar 2021 neu entstanden sind, zulassig, um eine (Ruck-)Um-
wandlung allein zum Erhalt des Ackerstatus zu vermeiden (LT-Drs. 18/24229

S. 4). Soweit es um Dauergrinland geht, wird der status quo der Nutzung festge-
schrieben. Einen Anspruch auf Wahrung der bisherigen Befugnis, Dauergrunland
mit dem Ziel rentablerer Nutzung in Ackerland umzuwandeln, vermittelt das Eigen-
tumsgrundrecht wie dargelegt gerade nicht. Angesichts des hohen Rangs des Um-
weltschutzes in der Bayerischen Verfassung und mit Blick auf die Sozialbindung
des Eigentums muss der Eigentimer es grundsatzlich hinnehmen, dass ihm eine
madglicherweise rentablere Nutzung des Grundstlicks verwehrt wird. Zu berick-
sichtigen ist hierbei sowohl die in § 3 Abs. 5 Satz 1 BayNatSchG vorgesehene
Ausnahmeregelung als auch die Moglichkeit der Befreiung nach § 67 BNatSchG
und der Entschadigung nach § 68 BNatSchG.

Wie sich aus der Gesetzesbegrindung ergibt, soll die Ausnahmeregelung insbe-
sondere auch Ausnahmen aus betriebswirtschaftlichen Grunden ermdglichen
(LT-Drs. 18/1736 S. 8). Auch ohne Ausgleich kann nach § 67 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG eine Befreiung gewahrt werden, wenn das Umwandlungsverbot im Ein-
zelfall zu einer unzumutbaren Belastung fliihren wiirde und die Abweichung mit

den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist. Ist trotz unzu-
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mutbarer Belastung eine Befreiung nicht moglich, stellt die Entschadigungsmaog-
lichkeit nach § 68 BNatSchG die Verhaltnismaligkeit sicher. Abgesehen davon,
dass schon §§ 67 und 68 BNatSchG genugen durften, die VerhaltnismaRigkeit zu
gewahrleisten, ergibt sich eine UnverhaltnismaRigkeit — anders als von den An-
tragstellern vorgebracht — nicht daraus, dass eine Ausnahme vom Grinlandum-
wandlungsverbot des Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG einen Ausgleich ver-
langt, wahrend eine Ausnahme von den Verboten des Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nrn. 2
bis 4 BayNatSchG mdglich ist, wenn die Beeintrachtigung ausgeglichen oder er-
setzt wird. Die unterschiedlichen Voraussetzungen flr eine Ausnahme stellen
schon deshalb keine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung dar, weil die Aus-
nahme nach Art. 3 Abs. 5 Satz 1 BayNatSchG eine gebundene Entscheidung ist,
wahrend die Ausnahme nach Art. 3 Abs. 5 Satz 2 BayNatSchG im Ermessen
steht. Zudem durfte bei Eingriffen nach Art. 3 Abs. 4 Nrn. 2 bis 4 BayNatSchG
haufig eine Kompensation in Form des Ausgleichs nicht moglich sein, wahrend bei
der Grunlandumwandlung ein funktionaler Ausgleich durch die Schaffung von ,Er-

satz-Dauergrunland® (vgl. LT-Drs. 18/1736 S. 8) regelmalig mdglich sein durfte.

Bedenken gegen die Bestimmtheit von Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG be-
stehen nicht. Das aus Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV folgende Bestimmtheitsgebot ver-
pflichtet den Normgeber, seine Vorschriften so zu fassen, dass sie den Anforde-
rungen der Klarheit und Justiziabilitat entsprechen. Gesetze missen so formuliert
sein, dass die davon Betroffenen die Rechtslage erkennen und ihr Verhalten da-
nach einrichten konnen. Die Gerichte mussen in der Lage sein, die Anwendung
der betreffenden Rechtsvorschrift durch die Verwaltung zu kontrollieren. Der Ge-
setzgeber darf zwar auch unbestimmte Rechtsbegriffe verwenden, muss aber
seine Regelungen so bestimmt fassen, wie dies nach der Eigenart des zu ordnen-
den Lebenssachverhalts und mit Rucksicht auf den Normzweck maglich ist.
Gleichwohl darf das Gebot der Bestimmtheit nicht Ubersteigert werden, weil Ge-
setze sonst zu starr und kasuistisch werden mussten und der Vielgestaltigkeit des
Lebens oder der Besonderheit des Einzelfalls nicht mehr gerecht werden kdnnten.
Der Gesetzgeber ist nicht verpflichtet, jeden Tatbestand mit exakt erfassbaren

Merkmalen bis ins Letzte zu umschreiben (standige Rechtsprechung; vgl. VerfGH
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vom 28.3.2003 VerfGHE 56, 28/45; vom 15.1.2007 VerfGHE 60, 1/6; vom
25.9.2015 VerfGHE 68, 198 Rn. 232; vom 3.12.2019 — Vf. 6-VIII-17 u. a. — juris
Rn. 148). Mithilfe der Ublichen Auslegungsmethoden, insbesondere durch Heran-
ziehung anderer Vorschriften desselben Gesetzes, durch Berlcksichtigung des
Normzusammenhangs oder aufgrund einer gefestigten Rechtsprechung, muss
sich eine zuverlassige Grundlage fur die Auslegung und Anwendung der Vorschrift
gewinnen lassen (vgl. VerfGH BayVBI 2022, 702 Rn. 79 m. w. N.). Dabei ist auch
zu berlcksichtigen, mit welcher Intensitat das Gesetz auf die Grundrechtsstellung
des Betroffenen einwirkt. Je geringflgiger ein Grundrechtseingriff ist, desto niedri-
ger sind grundsatzlich die verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Bestimmt-
heit (vgl. VerfGH vom 12.10.1994 VerfGHE 47, 207/217; vom 2.7.1997 VerfGHE
50, 129/136; VerfGHE 56, 28/45; vom 7.7.2006 VerfGHE 59, 29/35). Durch Art. 3
Abs. 4 Satze 2 und 3 BayNatSchG wird der eigenstandige naturschutzrechtliche
Begriff des Dauergrinlands (vgl. BayVGH vom 23.7.2020 BayVBI 2021, 88

Rn. 63 ff.) hinreichend konturiert und gleichzeitig klargestellt, dass auf Dauer an-

gelegte Ackerfutterflachen kein Dauergrinland im Sinn des Gesetzes sind.

(4) Auch Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nrn. 2 und 3 BayNatSchG sind verhaltnismaRig. Mit
dem Verbot aus Nr. 2, den Grundwasserstand in Nass- und Feuchtgrinland so-
wie -brachen und auf Moor- und Anmoorstandorten abzusenken, soll nach den
Gesetzesbegrindungen verhindert werden, dass durch Trockenlegen von Feucht-
grunlandflachen und Moor- bzw. Anmoorflachen fir zahlreiche Arten wertvolle
Standorte verloren gehen. Das Verbot aus Nr. 3, die verschiedenen dort aufge-
zahlten naturbetonten Elemente der Feldflur zu beeintrachtigen, soll ebenso der
Artenvielfalt und Biodiversitat nitzen (LT-Drs. 18/1736 S. 7; 18/1816 S. 11). Damit
dienen die Verbote aus Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nrn. 2 und 3 BayNatSchG jeweils ei-
nem legitimen, an der Staatszielbestimmung des Art. 141 Abs. 1 BV orientierten

gesetzgeberischen Anliegen.

Bedenken gegen die Geeignetheit und Erforderlichkeit der Verbote aus Art. 3
Abs. 4 Satz 1 Nrn. 2 und 3 BayNatSchG haben die Antragsteller nicht vorgebracht
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und sind auch sonst nicht ersichtlich. Das Verbot, den Grundwasserstand abzu-
senken, ist offensichtlich geeignet, den Zustand von Nass- und Feuchtgrunland
sowie der Moor- und Anmoorstandorte zu erhalten. Das Verbot, die aufgezahlten
naturbetonten Elemente der Feldflur zu beeintrachtigen, wirkt der Bedrohung der
Artenvielfalt durch die mit der Intensivierung der Landwirtschaft verbundene Ver-
nichtung dieser besonderen Lebensraume entgegen (vgl. VerfGHE 63, 220/231).
Andere gleich wirksame, aber das Eigentum weniger beeintrachtigende Mittel sind
nicht ersichtlich. Besonders evident ist dies im Hinblick auf Nummer 2 wegen der
besonderen ortlichen Abhangigkeit von Nass- und Feuchtgrunland, Mooren und
Anmoorstandorten vom jeweiligen Grundwasserstand und wegen der Irreversibili-
tat der Zerstorung von Moorstandorten (vgl. LT-Drs. 18/1816 S. 11).

Die Verbote, den Grundwasserstand abzusenken und die genannten Elemente
der Feldflur zu beeintrachtigen, fihren nicht zu einer unverhaltnismaRigen Belas-
tung der Eigentimer. Pragend fur die Verbote in Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nrn. 2 und 3
BayNatSchG ist, dass sie auf die Bewahrung des bestehenden Zustands von
Nass- und Feuchtgrinland, Moor- und Anmoorstandorten und der aufgezahlten
Strukturelemente der Feldflur ausgerichtet sind, was sich auch daran zeigt, dass
bestehende Absenkungs- und Drainagemal3nahmen von Nummer 2 ebenso unbe-
ruhrt bleiben wie gewerbliche Anpflanzungen im Rahmen des Gartenbaus von
Nummer 3. Die Eingriffsintensitat der Verbote bleibt damit eher gering, weil die zu-
vor ausgeubte Nutzung des Grundstlicks nicht eingeschrankt wird. Ausgeschlos-
sen werden lediglich andere kunftige Nutzungsmaoglichkeiten, von denen die ver-

botenen Beeintrachtigungen ausgehen.

Die Regelung des Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BayNatSchG wiederholt und bekraftigt
fur den Bereich der landwirtschaftlichen Nutzung flr einige der aufgezahlten Struk-
turelemente (Feldgehdlze, Hecken, Natursteinmauern, Lesesteinhaufen und Klein-
gewasser) das allgemein geltende Verbot der Beeintrachtigung verschiedener

Landschaftsteile aus Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 und 2 BayNatSchG. Wie der Ver-
fassungsgerichtshof bereits festgestellt hat, schranken diese Verbote die Nutzbar-

keit von Flachen nicht unverhaltnismafig ein, sondern verbieten im Wesentlichen
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nur die Intensivierung der Nutzung unter Zerstorung oder Beschrankung der Funk-
tion der Flachen im Naturhaushalt, wobei unbillige Harten durch die Moglichkeit
von Ausnahmen bei ausgleichbaren Eingriffen vermieden werden (VerfGHE 63,
220/231). Davon ausgehend ist gegen die VerhaltnismaRigkeit des gleichlaufen-
den Verbots aus Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BayNatSchG nichts zu erinnern. Auch
soweit es um die Strukturelemente geht, die in Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 und 2
BayNatSchG nicht genannt sind, ist nichts ersichtlich, was gegen die Verhaltnis-
maRigkeit des Verbots spricht. Soweit die Antragsteller vorbringen, eine zur Un-
verhaltnismaligkeit des Verbots flihrende Ungleichbehandlung ergebe sich dar-
aus, dass gewerbliche Anpflanzungen des Gartenbaus nach Art. 3 Abs. 4 Satz 1
Nr. 3 letzter Halbsatz BayNatSchG vom Verbot ausgenommen seien, wahrend die
Anpflanzungen privater Hobbygartner hiervon umfasst seien, verkennt dies, dass
die Verbote des Art. 3 Abs. 4 BayNatSchG insgesamt nur die landwirtschaftliche
Nutzung, zu der auch die gartenbauliche Erzeugung gehort (vgl. § 201 BauGB),
nicht aber die Bodenbearbeitung durch Hobbygartner betreffen.

Angesichts der geringen Eingriffsintensitat und der Moglichkeit, Hartefallen durch
Ausnahmen nach Art. 3 Abs. 5 Satz 2 BayNatSchG und Befreiungen nach § 67
BNatSchG sowie durch die Entschadigungsregelung des § 68 BNatSchG zu be-
gegnen, ist auch das in Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BayNatSchG verankerte Verbot,
den Grundwasserstand abzusenken, verhaltnismafig. Die hiergegen von den An-
tragstellern im Hinblick auf geringfligige Absenkungen des Grundwasserstands
geltend gemachten Bedenken greifen nicht durch. Dabei kann der fachgerichtli-
chen Klarung Uberlassen bleiben, ob geringfugige Grundwasserabsenkungen im
Rahmen der Gewasserunterhaltung schon tatbestandlich nicht von Art. 3 Abs. 4
Satz 1 Nr. 2 BayNatSchG umfasst sind, wie die weiteren Beteiligten meinen, weil
die Ausnahme-, Befreiungs- und Entschadigungsvorschriften jedenfalls auch im
Hinblick auf geringfluigige Absenkungen des Grundwasserstands geeignet sind, die
VerhaltnismaRigkeit sicherzustellen. Selbst wenn geringfligige Absenkungen des
Grundwasserstands vom Verbot umfasst sein sollten, liegt keine verfassungswid-
rige Ungleichbehandlung im Verhaltnis zur Behandlung bestehender Absenkungs-

und Drainagemalinahmen, die nicht von diesem Verbot betroffen sind, vor. Diese
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tatbestandliche Ausnahme erlaubt MaRnahmen zur Unterhaltung oder Ersetzung
vorhandener Einrichtungen und Anlagen, sofern sie nicht einer Neuerrichtung oder
einem Ersatzbau gleichkommen (LT-Drs. 18/1736 S. 7; 18/1816 S. 11; Fischer-
Huftle in Fischer-Huftle/Egner/Melerschmidt/Muhlbauer, Naturschutzrecht in Bay-
ern, Art. 3 BayNatSchG Rn. 36). Anders als beim Verbot neuer — wenn auch ge-
ringfugiger — Absenkungen des Grundwasserstands geht es hier um den Be-
standsschutz fur getatigte Investitionen, was eine unterschiedliche Behandlung

rechtfertigt.

Die Ausnahmeregelung in Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BayNatSchG wird auch den
dargelegten Anforderungen aus dem Bestimmtheitsgebot gerecht. Anders als von
den Antragstellern vorgebracht, besteht keine Unsicherheit, auf welchen Zeitpunkt
es fur das Bestehen einer von der tatbestandlichen Ausnahme erfassten Absen-
kungs- oder Drainagemalinahme ankommt. Mangels Festlegung eines anderen
Stichtags ist auf das Inkrafttreten der Vorschrift abzustellen. Demnach muss eine
Einrichtung zur Absenkung oder Drainage im Zeitpunkt des Inkrafttretens vorgele-

gen haben, um von der Ausnahme umfasst zu sein.

(5) Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nrn. 4, 5 und 7 BayNatSchG sind ebenfalls verhaltnisma-
Rig. Mit dem Verbot, auf bestimmten Biotopflachen Dauergrinlandpflegemafinah-
men durch umbrechende Verfahren oder umbruchlose Verfahren wie Drill-,
Schlitz- oder Ubersaat durchzufiihren (Nr. 4), soll eine mit diesen Pflegeverfahren
mit Nachsaat verbundene qualitative Verschlechterung der genannten Biotope und
eine Abnahme ihres Naturschutzwerts verhindert werden. Durch das Verbot,
Grinlandflachen ab einem Hektar von aufden nach innen zu mahen (Nr. 5), sollen
die bei der Griinlandmahd auftretenden, mahdbedingten Tierverluste verringert
werden und durch das Verbot, Grinlandflachen nach dem 15. Marz zu walzen
(Nr. 7), sollen die Gelege von Bodenbrutern geschutzt werden (LT-Drs. 18/1736
S. 8). Auch die Verbote der genannten BewirtschaftungsmafRnahmen auf Grin-
land und Dauergrinland dienen jeweils einem legitimen, auf die Staatszielbestim-
mung des Art. 141 Abs. 1 BV orientierten gesetzgeberischen Anliegen, namentlich

dem Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenarten.
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189 Durchgreifende Bedenken gegen die Geeignetheit und Erforderlichkeit der Ver-
bote aus Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nrn. 4, 5 und 7 BayNatSchG bestehen nicht. Im Hin-
blick auf das Verbot bestimmter DauergrunlandpflegemalRnahmen aus Art. 3
Abs. 4 Satz 1 Nr. 4 BayNatSchG bringen die Antragsteller selbst keine Einwande
gegen die Geeignetheit und Erforderlichkeit vor. Das Verbot ist geeignet, die in der
Vorschrift genannten Pflanzenbiotope zu schutzen, indem eine Veranderung der
Zusammensetzung der sie pragenden Pflanzengesellschaft durch die mit den ver-
botenen PflegemalRnahmen verbundene Nachsaat anderer Grasarten verhindert
wird. Angesichts dessen, dass die geschutzten Biotope gerade aus Wildpflanzen
bestehen, und der Mannigfaltigkeit der dort verbreiteten Arten ist evident, dass
diese nicht im Wege der Nachsaat erhalten werden kdnnen, sodass insofern kein
milderes Mittel zur Verflgung steht. Soweit es um das Verbot geht, auf Grinland-
flachen ab einem Hektar von auf3en nach innen zu mahen, rdumen die Antragstel-
ler ein, dass das Mahen von innen nach aufen in den meisten Fallen flr im Grin-
land lebende Tiere schonender sein durfte. Sie stellen die Eignung auch mit ihrem
Hinweis, es sei wissenschaftlich nicht nachvollziehbar, weshalb das Verbot gerade
ab einer Flachengroe von einem Hektar gelte, nicht ernstlich in Frage. Seitens
der weiteren Beteiligten wird insoweit darauf verwiesen, dass bei kleineren Fla-
chen schon durch die Anfahrt eine Scheuchwirkung auftrete und gerade bei klei-
neren langlichen Flachen das zur Schaffung einer Wendemaoglichkeit notige An-
mahen bereits fast einer kompletten Mahd von innen nach auf3en entspreche.
Diese Annahmen und die darauf aufbauende Festlegung der Verbotsschwelle bei
einem Hektar Flachengrofe Uberschreiten bei typisierender Betrachtung den im
Hinblick auf die Voraussetzungen der VerhaltnismaRigkeit bestehenden weiten
Beurteilungs- und Prognosespielraums des Gesetzgebers nicht. Das Verbot der
Mahd von auf3en nach innen ist auch erforderlich, weil keine milderen Mittel er-
sichtlich sind. In einem Bericht der Bayerischen Landesanstalt fur Landwirtschaft
ist festgehalten, dass keine der getesteten, mit technischen Hilfsmitteln arbeiten-
den Techniken zur Wildtierrettung eine zufriedenstellende Erfolgsrate aufweisen
konnte (Projektendbericht Methoden zur Reduktion von Mahtod bei Wildtieren am

Beispiel von Rehkitzen — Erfahrungsaustausch mit beteiligten Gruppen und Erar-
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beitung des Optimierungsbedarfs, abrufbar auf der Seite der Bayerischen Landes-
anstalt fur Landwirtschaft www.Ifl.bayern.de/mam/cmsO07/ilt/dateien/ilt1_schlussbe-
richt_wildtierrettung_i_a18_19.pdf, S. 63). Die Geeignetheit und Erforderlichkeit
des Verbots, Grunlandflachen nach dem 15. Marz zu walzen, ist ebenfalls gege-
ben. Das Walzverbot ermoglicht Bodenbrutern eine ungestorte Brut bis zur ersten
Mahd und ist damit zur Verfolgung des gesetzgeberischen Zwecks geeignet. Der
gewahlte Stichtag bleibt angesichts der im Vertragsnaturschutz gesammelten Er-
fahrungen, auf die seitens der weiteren Beteiligten verwiesen wird, und der Mog-
lichkeit nach Art. 3 Abs. 6 BayNatSchG, regional einen spateren Zeitpunkt fur den
Beginn des Verbots zu bestimmen, im Rahmen des weiten Beurteilungs- und
Prognosespielraums des Gesetzgebers. Mildere Mittel, eine Zerstérung der Ge-

lege zu vermeiden, sind nicht ersichtlich.

Die Verbote aus Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nrn. 4, 5 und 7 BayNatSchG belasten die Ei-
gentimer nicht in unverhaltnismaliger Weise. Diesen Verboten ist gemeinsam,
dass sie lediglich bestimmte Praktiken der Grunlandbewirtschaftung ausschlief3en.
Die Eingriffsintensitat auch dieser Verbote bleibt gering, weil die Nutzung des
Grundeigentums als (Dauer-)Grinland als solche unangetastet gelassen wird. An-
gesichts der grolden Bedeutung, die die Bayerische Verfassung den Vorgaben des
Art. 141 Abs. 1 BV zumisst, sind diese Eingriffe gerechtfertigt. So ist namentlich
der gerade bei Grinlandflachen ab einem Hektar relativ geringe wirtschaftliche
Verlust, der sich daraus ergeben kann, dass aus technischen Grinden gegebe-
nenfalls stehendes Gras in einer Mahbreite Uberfahren werden muss, wenn nicht
von aulden nach innen gemaht werden darf, hinzunehmen, um den im Grunland
lebenden Tieren die Flucht zu ermoglichen. Ebenso ist angesichts des besonde-
ren Werts der geschutzten Biotope hinzunehmen, dass im Rahmen des Verbots
des Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nr. 4 BayNatSchG auf die dort genannten Dauergrunland-
pflegemalnahmen verzichtet werden muss. Die Regelung ist entgegen der An-
sicht der Antragsteller nicht deswegen unverhaltnismaRig, weil das darin normierte
Verbot sich nur auf Biotope nach § 30 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG und Art. 23
Abs. 1 BayNatSchG bezieht, nicht aber auf die anderen in § 30 Abs. 2 BNatSchG

aufgefuhrten Biotoptypen und insbesondere nicht auf Zwergstrauchheiden im Sinn
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des § 30 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG. Angesichts des gesetzgeberischen Beur-
teilungsspielraums ist es nicht zu beanstanden, wenn der Gesetzgeber das Verbot
der fur den Artenschutz problematischen Dauergrunlandpflegemalinahmen in typi-
sierender Betrachtungsweise auf die Biotoptypen konzentriert, bei denen derartige
Dauergrinlandpflegemalinahmen schwerpunktmafig im Raum stehen. Dies sind
neben den in § 30 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG genannten Groldseggenrieder
und seggen- und binsenreichen Nasswiesen vor allem die in Art. 23 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 BayNatSchG genannten Pfeifengraswiesen, die Magerrasen nach Art. 23
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BayNatSchG sowie die Streuobstbestande nach Art. 23 Abs. 1
Satz 1 Nr. 6 BayNatSchG und vor allem das arten- und strukturreiche Dauergrin-
land nach Art. 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 BayNatSchG, die letzteren beiden eingefugt
durch das ,Rettet die Bienen!“-Gesetz. Durch den Verweis auf Art. 23 Abs. 1

Satz 1 Nr. 7 BayNatSchG durften der Sache nach auch die im Hinblick auf den
Schutz von Grinlandbiotopen wichtigen mageren Flachland-Mahwiesen und Berg-
Mahwiesen in gleicher Weise von dem Verbot umfasst sein, auch wenn § 30

Abs. 2 Nr. 7 BNatSchG von Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nr. 4 BayNatSchG nicht in das
Verbot einbezogen wird. Anders als die Antragsteller meinen, ist Art. 3 Abs. 4

Satz 1 Nr. 4 BayNatSchG auch nicht wegen des darin enthaltenen Verweises auf
Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG unverhaltnismafig. Denn diese in Bezug genommene
Vorschrift ist anders als vorgetragen nicht kompetenzwidrig. Selbst wenn man das
Instrument der gesetzlich geschutzten Biotope als abweichungsfesten Grundsatz
im Sinn von Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GG versteht und es den Landern daher
nicht gestattet ist, von diesem Schutzinstrument abzuweichen, bleibt es ihnen
grundsatzlich unbenommen, Einzelheiten anders als in § 30 BNatSchG vorgege-
ben zu regeln. Im Ubrigen erlaubt § 30 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG den Landern aus-
dricklich, den Katalog der gesetzlich geschutzten Biotope zu erweitern. Soweit es
um Grunlandbiotope geht, verdeutlicht dies § 30 Abs. 8 BNatSchG (Gellermann in
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 30 BNatSchG Rn. 14; so auch LT-Drs. NW
16/11154 S. 161 f.).
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Die VerhaltnismaRigkeit der genannten Verbote auch in Hartefallen wird zunachst
durch die Mdglichkeit von Befreiungen nach § 67 BNatSchG sowie die Entschadi-
gungsregelung des § 68 BNatSchG sichergestellt. Anders als die Antragsteller gel-
tend machen, handelt es sich bei Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nrn. 5 und 7 BayNatSchG
damit nicht um ,Totalverbote®, die wegen des Fehlens von Ausnahmen unverhalt-
nismafig waren. Insbesondere liegt in Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nr. 5 BayNatSchG
keine unzulassige Abweichung von § 67 BNatSchG; diese Vorschrift ermadglicht
vielmehr schon bei blol3er Gesetzeslektire eine Befreiung vom Verbot, Grinland

von aufden nach innen zu mahen.

Far Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nr. 7 BayNatSchG sieht Art. 3 Abs. 6 BayNatSchG vor,
dass die Befreiung nach § 67 BNatSchG gebietsbezogen per Allgemeinverfigung
erteilt werden kann, um den ortlichen Witterungsverhaltnissen in unterschiedlichen
Teilen Bayerns Rechnung zu tragen. § 5 der Verordnung zur Ausflihrung des Bay-
erischen Naturschutzgesetzes (AVBayNatSchG) prazisiert dabei die Befreiungs-
voraussetzungen und regelt die Modalitaten fur die malRgebliche Witterungspro-
gnose und den voraussichtlichen Brutbeginn in den Wiesenbrtitergebieten auf
fachlicher Grundlage. Weiter zur VerhaltnismaRigkeit von Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nrn.
4 und 7 BayNatSchG tragen einerseits die Klarstellung in Art. 3 Abs. 7 Bay-
NatSchG, dass diese Verbote die Beseitigung von Unwetter-, Wild- und Weide-
schaden unberuhrt lassen, sodass hierfur nicht einmal eine Befreiung erforderlich
ist, und andererseits die fur GrunlandpflegemalRinahmen vorgesehene Ausnahme-
moglichkeit nach Art. 3 Abs. 5 Satz 2 BayNatSchG bei.

SchlieBlich greifen auch die Bedenken der Antragsteller gegen die Bestimmtheit
der flr ,stark hangiges” Gelande vorgesehenen tatbestandlichen Ausnahme in
Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nr. 5 a. E. BayNatSchG nicht durch. Die Antragsteller rigen
insoweit, es sei unklar, wo das flr die Annahme stark hangigen Gelandes erfor-
derliche Gefalle von zehn Prozent gemessen werde und was gelte, wenn nur an
einer kleinen Stelle einer grofien Wiese zehn Prozent erreicht wirden. Der Ge-
setzgeber hat die Ausnahme vom Verbot, von auf3en nach innen zu mahen, an

das Vorliegen ,stark hangigen“ Gelandes geknulpft. Er hat sich damit entschieden,
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einen unbestimmten Rechtsbegriff zu verwenden und gerade nicht schematisch
an das Vorliegen eines Gefalles von zehn Prozent angeknlpft. Weder aus dem
Rechtsstaatsprinzip noch aus den Grundsatzen der Gesetzmalligkeit der Verwal-
tung und der Gewaltenteilung ergibt sich ein Verbot flir den Gesetzgeber, unbe-
stimmte Rechtsbegriffe, also Begriffe, die bei der Gesetzesanwendung noch der
Konkretisierung bedurfen, zu verwenden. Erfordernisse der Verwaltungspraxis
konnen diese Form der Gesetzgebungstechnik als notwendig erscheinen lassen.
Der Gesetzgeber hat grundsatzlich einen Gestaltungsspielraum bei seiner Ent-
scheidung, ob und inwieweit er unbestimmte Rechtsbegriffe verwendet. Er darf da-
bei auch Erwagungen der Praktikabilitdt malgebend sein lassen. Der Gesetzge-
ber wird allerdings durch das Rechtsstaatsprinzip verpflichtet, seine Regelungen
so bestimmt zu fassen, wie dies nach der Eigenart des zu ordnenden Lebenssach-
verhalts und mit Ricksicht auf den Normzweck maoglich ist. Gegen die Verwen-
dung unbestimmter Rechtsbegriffe bestehen jedenfalls dann keine Bedenken,
wenn sich mithilfe der Ublichen Auslegungsmethoden, insbesondere durch Heran-
ziehung anderer Vorschriften desselben Gesetzes, durch Berucksichtigung des
Normzusammenhangs oder auf Grund einer gefestigten Rechtsprechung, eine zu-
verlassige Grundlage fur die Auslegung und Anwendung der Vorschrift gewinnen
lasst (standige Rechtsprechung; vgl. VerfGHE 49, 160/164 f.; VerfGH vom
22.6.2010 VerfGHE 63, 71/76 f.; BayVBI 2022, 702 Rn. 86; jeweils m. w. N.). Dies
ist vorliegend der Fall. In der Gesetzesbegriindung wird der Zweck der Ausnahme
damit erlautert, dass in hangigem Gelande aufgrund der mit dem Schleppereinsatz
verbundenen Kippgefahr grundsatzlich nur von auf3en nach innen gemaht werden
konne (LT-Drs. 18/1736 S. 8). Die Regelung dient also dazu, dort eine Ausnahme
zuzulassen, wo dies nétig ist, um die Gefahr des Umkippens des mahenden Fahr-
zeugs zu vermeiden und nennt als Anhaltspunkt flir das Vorliegen einer solchen
Gefahr ein Gefalle von zehn Prozent. Bei einer verstandigen Auslegung im Licht
der Gesetzesbegrindung lasst die Regelung mithin an den Stellen einer Grin-
landflache eine Ausnahme vom Verbot, von auf3en nach innen zu mahen, zu, wo
die Gefahr des Kippens des Mahfahrzeugs besteht. Angesichts der Vielgestaltig-
keit der bayerischen Landschaften ist eine prazisere Umschreibung auf abstrakt-

genereller Ebene nicht erforderlich und gegen den gewahlten unbestimmten
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Rechtsbegriff nichts einzuwenden; die Subsumtion, ob im Einzelfall ,stark hangi-

ges Gelande” vorliegt, obliegt den Normanwendern.

(6) Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nrn. 1 bis 5 und 7 BayNatSchG verstof3en auch nicht ge-

gen die Berufsfreiheit.

Mangels einer speziellen Grundrechtsbestimmung der Berufs- und Gewerbefrei-
heit in der Bayerischen Verfassung umfasst das Grundrecht der Handlungsfreiheit
nach Art. 101 BV den beruflichen und wirtschaftlichen Bereich (standige Recht-
sprechung; VerfGH vom 15.4.1994 VerfGHE 47, 77/86; vom 23.12.2004 VerfGHE
57, 175/178; vom 18.12.2007 VerfGHE 60, 234/247; VerfGHE 66, 101/118). Die
Regelungen des Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nrn. 1 bis 5 und 7 BayNatSchG gestalten
nicht nur Eigentumsrechte an landwirtschaftlich genutzten Grundstticken, vor al-
lem Grinlandflachen, aus und schranken sie ein; sie greifen zugleich auch in die
Berufsfreiheit von Landwirten ein, indem sie Vorgaben zu den Methoden der land-
wirtschaftlichen Bewirtschaftung machen. Sie sind deshalb auch an der Berufsfrei-
heit aus Art. 101 BV zu messen (zur gemeinsamen Anwendbarkeit von Eigen-
tums- und Berufsfreiheit vgl. VerfGHE 66, 101/122; BVerfG vom 6.12.2016
BVerfGE 143, 246 Rn. 390).

Es bedarf hier indes keiner naheren Prifung der angegriffenen Regelungen am
Malstab des Art. 101 BV, da sich daraus keine weitergehenden verfassungsrecht-
lichen Konsequenzen im Hinblick auf diese Regelungen ergeben, als sie fur das
Eigentumsrecht ermittelt wurden. Der Schutz der Berufsfreiheit fur die landwirt-
schaftliche Bewirtschaftung der betroffenen Flachen geht in diesem Fall nicht wei-

ter als der des Eigentumsrechts fur die landwirtschaftliche berufliche Nutzung.

bb) Das Verbot der Anwendung von Pestiziden in Naturschutzgebieten, gesetzlich
geschutzten Landschaftsbestandteilen und in gesetzlich geschitzten Biotopen
nach Art. 23 a BayNatSchG ist mit der Bayerischen Verfassung vereinbar.
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(1) Die in Art. 23 a Satz 1 BayNatSchG enthaltene dynamische Verweisung auf
Art. 3 Nr. 10 der Richtlinie 2009/128/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 21. Oktober 2009 Uber einen Aktionsrahmen der Gemeinschaft fur die
nachhaltige Verwendung von Pestiziden (ABI L 309 vom 24.11.2009 S. 71) ver-
stdf3t nicht gegen das in Art. 2 und 4 BV verankerte Demokratieprinzip. Danach
muss bayerisches Landesrecht grundsatzlich vom bayerischen Gesetzgeber ge-
tragen und verantwortet werden. Um eine ,versteckte Verlagerung von Gesetzge-
bungsbefugnissen® auszuschliel3en, ist die Gesetzgebungstechnik der dynami-
schen Verweisung von einem Landesgesetz auf ein Bundesgesetz unbedenklich,
wenn sie bestimmten verfassungsrechtlichen Anforderungen genugt. Der Landes-
gesetzgeber darf sich im Interesse einer einheitlichen Rechtsanwendung sowie
der Gesetzesdkonomie dynamischer Verweisungen bedienen, wenn er die grund-
rechtsrelevante Regelung dem Grunde nach selbst trifft und die Materie, auf die
verwiesen wird, bekannt, umgrenzt und Uberschaubar ist (vgl. VerfGH vom
31.1.1989 VerfGHE 42, 1/8 f.; vom 28.7.1995 VerfGHE 48, 109/113 f.; vom
22.7.1999 VerfGHE 52, 47/64 f.; vom 23.7.2014 BayVBI 2014, 751 Rn. 23; vom
28.4.2015 BayVBI 2015, 594 Rn. 39). Diese fir die Verweisung von einem Lan-
desgesetz auf ein Bundesgesetz entwickelten Malistabe sind auch auf die Verwei-
sung von einem Landesgesetz auf Rechtsakte der Europaischen Union Ubertrag-
bar (vgl. Sommermann in v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 20 Rn. 290).

Die Verweisung in Art. 23 a Satz 1 BayNatSchG genuligt diesen Anforderungen. Es
entspricht der Gesetzesokonomie, wenn Art. 23 a Satz 1 BayNatSchG fur die Defi-
nition des Pestizidbegriffs auf die Begriffsbestimmung des Art. 3 Nr. 10 Richtlinie
2009/128/EG verweist, weil im pflanzenschutzrechtlichen Zusammenspiel nationa-
ler und europarechtlicher Regelungen die Zulassung und das Inverkehrbringen
von Pflanzenschutzmitteln durch letztere vorgegeben ist (vgl. Képl in Dusing/Marti-
nez, Agrarrecht, Vorbemerkung zum PfISchG Rn. 2 ff.). Die in Art. 23 a Satz 1
BayNatSchG enthaltene grundrechtsrelevante Regelung, namlich das Verbot der
Pestizidanwendung in Teilen bestimmter Gebiete mit besonderem Schutz, wird
von der Vorschrift und damit durch den bayerischen Gesetzgeber selbst getroffen.

Die Verweisung betrifft nur die Anknupfung an den Pestizidbegriff, der durch die
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europarechtlichen Regelungen Uber die Zulassung und das Inverkehrbringen vor-
gepragt ist; die von der Verweisung betroffene Materie ist damit durch die Be-
schrankung auf den Pestizidbegriff bekannt sowie sachlich noch hinreichend klar
umgrenzt und Uberschaubar. Auch wenn Art. 3 Nr. 10 Richtlinie 2009/128/EG im
Hinblick auf die beiden Bestandteile des Pestizidbegriffs auf den Pflanzenschutz-
mittelbegriff der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 21. Oktober 2009 uber das Inverkehrbringen von Pflanzen-
schutzmitteln und zur Aufhebung der Richtlinien 79/117/EWG und 91/414/EWG
des Rates (ABI L 309 vom 24.11.2009 S. 1) und auf den Begriff des Biozid-Pro-
dukts nach der Richtlinie 98/8/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 16. Februar 1998 Uber das Inverkehrbringen von Biozid-Produkten [ABI L 123
vom 24.4.1998 S.1; mit Wirkung vom 1. September 2013 ersetzt durch Verord-
nung (EU) Nr. 528/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates vom

22. Mai 2012 Uber die Bereitstellung auf dem Markt und die Verwendung von Bio-
zidprodukten (ABI L 167 vom 27.6.2012 S. 1)] weiterverweist, ist dies noch hin-
nehmbar. Denn beide Teilelemente des Pestizid-Begriffs werden in Art. 23 a

Satz 1 BayNatSchG selbst angesprochen. Der Inhalt des Pestizidverbots nach
Art. 23 a Satz 1 BayNatSchG ist somit demokratisch legitimiert im Willen des Lan-
desgesetzgebers verankert. Unbeschadet der Verfassungsmafigkeit der hier
uberpruften Vorschrift wird der Gesetzgeber seine Verweisungsregelung auch
nach ihrem Erlass fortlaufend zu Uberprifen haben, weil ihr Inhalt vom Recht der
Europaischen Union abhangt, auf das er selbst keinen Einfluss hat. Er muss tatig
werden, falls Anderungen des Europarechts zu unldésbaren Widerspriichen oder
zu nicht gewollten Ergebnissen der Verweisung fuhren (vgl. zu dynamischen Ver-

weisungen von Landesrecht auf Bundesrecht VerfGHE 42, 1/10 f.).

(2) Das Verbot der Anwendung von Pestiziden nach Art. 23 a Satz 1 BayNatSchG
verstoldt weder gegen die Eigentumsgarantie des Art. 103 BV und die Berufsfrei-
heit der Landwirte aus Art. 101 BV noch gegen die allgemeine Handlungsfreiheit
des Art. 101 BV.
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(a) Das Verbot der Pestizidanwendung nach Art. 23 a Satz 1 BayNatSchG be-
schrankt als normative Mallnahme des Natur- und Landschaftsschutzes in glei-
cher Weise wie die Verbote aus Art. 3 Abs. 4 Nrn. 1 bis 5 und 7 BayNatSchG ge-
nerell und abstrakt die Nutzungsmaoglichkeiten der Eigentiimer der davon betroffe-
nen Flachen. Es handelt sich daher nicht um eine Enteignung, sondern um eine

Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums.

Diese wahrt die hierflr zu beachtenden verfassungsrechtlichen Vorgaben; sie ist
verhaltnismallig. Zweck der Regelung ist es — ahnlich wie bei Art. 3 Abs. 4 Nr. 8
BayNatSchG —, die Artenvielfalt und Biodiversitat in Naturschutzgebieten, gesetz-
lich geschitzten Landschaftsbestandteilen und in gesetzlich geschitzten Biotopen
zu erhalten, weil der Gesetzgeber davon ausgeht, dass chemische Unkrautbe-
kampfung und sonstiger Pestizideinsatz der Biodiversitat abtraglich sind (vgl. im
Hinblick auf Art. 3 Abs. 4 Nr. 8 BayNatSchG LT-Drs. 18/1736 S. 8). Auch das Ver-
bot aus Art. 23 a Satz 1 BayNatSchG dient dem Schutz der heimischen Tier- und
Pflanzenarten und somit einem legitimen, auf die Staatszielbestimmung des

Art. 141 Abs. 1 BV orientierten gesetzgeberischen Anliegen.

Die Antragsteller stellen weder die Eignung noch die Erforderlichkeit des Pestizid-
verbots aus Art. 23 a Satz 1 BayNatSchG substanziiert in Frage. Durch das Verbot
wird in den geschutzten Bereichen eine Beeintrachtigung der Tier- und Pflanzen-
welt durch die verbotenen Pestizide verhindert. Es ist damit geeignet und erforder-
lich, zumal andere gleich effektive MaRnahmen nicht ersichtlich sind. Art. 23 a
Satz 1 BayNatSchG fuhrt im Regelfall auch nicht zu einer unverhaltnismagigen
Belastung des Eigentimers. Soweit die Antragsteller vorbringen, selbst kleinste
und einmal verspruhte Pestizidmengen wirden auf jeder nicht intensiv genutzten
land- und fischereiwirtschaftlichen Flache im gesamten Freistaat verboten, miss-
verstehen sie die gesetzliche Regelung, weil Art. 23 a BayNatSchG aulRerhalb der
genannten Schutzgebiete und geschitzten Landschaftsbestandteile keine Anwen-
dung findet. Die Regelung kann dazu flhren, dass der Ertrag von Flachen, die
dem Pestizidverbot des Art. 23 a Satz 1 BayNatSchG unterliegen, geringer aus-
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fallt, weil eine Bekampfung von Unkrautern und Schadlingen, die die landwirt-
schaftlichen Kulturen beeintrachtigen, nicht oder jedenfalls nicht mit gleicher Effek-
tivitat moglich ist. Diese von dem Verbot ausgehende Beeintrachtigung der be-
troffenen Grundeigentiimer wird aber dadurch relativiert, dass es selbst in Natur-
schutzgebieten, gesetzlich geschitzten Landschaftsbestandteilen und in gesetz-
lich geschutzten Biotopen nicht flachendeckend gilt, sondern auch innerhalb die-
ser Gebiete intensiv genutzte land- und fischereiwirtschaftliche Flachen ausge-
nommen sind. Gerade die vom Verbot nicht betroffenen Bereiche sind aber jene,
in denen das Hauptinteresse fur die Anwendung von Pestiziden besteht. Damit be-
trifft das Pestizidverbot nur Flachen, auf denen bei typisierter Betrachtung nur ein
vermindertes Interesse an der Anwendung von Pestiziden besteht. Hinzukommt,
dass auch auf diesen Flachen die Anwendung von Pestiziden nach Art. 23 a

Satz 2 BayNatSchG zugelassen werden kann, soweit eine Gefahrdung des
Schutzzwecks der Schutzgebiete bzw. der geschiitzten Landschaftsbestandteile
nicht zu befurchten ist. Die dennoch verbleibende Beeintrachtigung ist hinzuneh-
men, weil ihr die besondere, aus Art. 141 Abs. 1 BV legitimierte Schutzwurdigkeit
nicht intensiv landwirtschaftlich genutzter Teile von Naturschutzgebieten, gesetz-
lich geschitzten Landschaftsbestandteilen und gesetzlich geschutzten Biotopen
gegenubersteht. In Hartefallen, die auch durch eine Ausnahme nach Art. 23 a
Satz 2 BayNatSchG nicht vermieden werden kdonnen, wird die VerhaltnismaRigkeit
durch die Moglichkeit einer Befreiung nach § 67 BNatSchG sowie die Entschadi-
gungsregelung des § 68 BNatSchG sichergestellt.

(b) Art. 23 a Satz 1 BayNatSchG verstol3t nicht gegen die Berufsfreiheit der Land-
wirte aus Art. 101 BV. Ebenso wie im Bereich der Vorgaben zur Grinlandbewirt-
schaftung nach Art. 3 Abs. 4 BayNatSchG gestaltet und beschrankt das Pestizid-
verbot des Art. 23 a Satz 1 BayNatSchG durch seine Bewirtschaftungsvorgaben
nicht nur die Eigentumsrechte an den betroffenen Grundstucken, sondern greift
zugleich in die Berufsfreiheit der betroffenen Landwirte ein. Allerdings geht auch in
diesem Fall der Schutz der Berufsfreiheit fir die landwirtschaftliche Bewirtschaf-
tung der betroffenen Flachen nicht weiter als der des Eigentumsrechts fur die

landwirtschaftliche berufliche Nutzung.
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(c) Art. 23 a Satz 1 BayNatSchG verstof3t nicht gegen die allgemeine Handlungs-
freiheit der Verbraucher aus Art. 101 BV. Zwar umfasst der weite Schutzbereich
des Art. 101 BV auch die Freiheit der Verbraucher, bewusst — etwa um Mutter-
kornbefall auszuschliel3en — solche Lebensmittel zu kaufen, die unter Verwendung
von Pestiziden hergestellt wurden. Indes greift Art. 23 a Satz 1 BayNatSchG nicht
in diese Freiheit ein. Angesichts der Weite des Schutzbereichs von Art. 101 BV
sind rein faktische, mittelbare Auswirkungen nur dann als Eingriff anzusehen,
wenn sie darauf gerichtet sind, die die Handlungsfreiheit tangierenden Auswirkun-
gen zu zeitigen (vgl. Funke in Meder/Brechmann, Die Verfassung des Freistaates
Bayern, Art. 101 Rn. 8). Art. 23 a Satz 1 BayNatSchG verfolgt nicht den Zweck,
dem Verbraucher den Erwerb konventionell erzeugter Lebensmittel zu erschwe-
ren. Es ist im Ubrigen schon fraglich, ob das Pestizidverbot aus Art. 23 a Satz 1
BayNatSchG uberhaupt Auswirkungen auf die Verbraucher hat. Weder eine rele-
vante Verringerung der Menge der den Verbrauchern zur Verfigung stehenden,
unter Einsatz von Pestiziden erzeugten Lebensmittel noch eine Erhdhung des
Preises fur diese Lebensmittel oder andere konkrete Auswirkungen auf die Ver-
braucher haben die Antragsteller substanziiert vorgetragen. Angesichts des gerin-
gen Anteils der vom Pestizidverbot betroffenen Flachen an der konventionellen in-
tensivlandwirtschaftlichen Produktion sind solche Auswirkungen auch nicht zu er-
warten, sodass nicht ersichtlich ist, dass die Entscheidungsfreiheit der Verbrau-
cher in einer den Schutzbereich des Art. 101 BV bertihrenden Weise (vgl. VerfGH
vom 12.1.2005 VerfGHE 58, 1/34) eingeschrankt wirde.

(3) Schlieldlich greifen auch die Bedenken der Antragsteller gegen die Bestimmt-
heit von Art. 23 a BayNatSchG nicht durch. Diese Bedenken beziehen sich zum
einen auf die in Art. 23 a Satz 1 BayNatSchG enthaltene dynamische Verweisung.
Da diese Verweisung den Vorgaben der verfassungsrechtlichen Rechtsprechung
hierfur genlgt, ist dagegen nicht nur im Hinblick auf das Demokratieprinzip, son-

dern auch im Hinblick auf das Bestimmtheitsgebot nichts einzuwenden.
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Zum anderen halten die Antragsteller den Begriff der ,intensiv genutzten land- und
fischereiwirtschaftlichen Flachen®, fur die das Pestizidverbot nicht gilt, fur zu unbe-
stimmt, weil unklar sei, ab wann und durch wen geklart werde, ob eine solche Fla-
che vorliege, und weil hierfur keine hinreichend bestimmten Verfahrensvorgaben
festgelegt seien. Bei den intensiv genutzten land- und fischereiwirtschaftlichen Fla-
chen handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, gegen den keine
durchgreifenden Bedenken bestehen, weil er den oben dargelegten Anforderun-
gen an die Verwendung unbestimmter Rechtsbegriffe genltgt. Mit dem Begriff der
intensiv genutzten land- und fischereiwirtschaftlichen Flachen ist nicht unmittelbar
ein Eingriff in die Rechtssphare der betroffenen Landwirte verbunden. Vielmehr
sind diese Flachen gerade vom Pestizidverbot des Art. 23 a Satz 1 BayNatSchG
ausgenommen, das im Ubrigen nicht buRgeld- oder strafbewehrt ist. Mithin sind an
die Bestimmtheit hier keine allzu strengen Anforderungen zu stellen. Die Aus-
nahme dient im Sinn eines Bestandsschutzes dazu, Flachen, auf denen eine in-
tensive Nutzung bereits vor Inkrafttreten des Pestizidverbots ausgelbt wurde, vom
Verbot auszunehmen (Fischer-Huftle in Fischer-Huftle/Egner/Mefierschmidt/Muhl-
bauer, Naturschutzrecht in Bayern, Art. 23 a BayNatSchG Rn. 3). Wie sich aus der
Gesetzesbegrindung ergibt, gehdéren zu den intensiv genutzten landwirtschaftli-
chen Flachen im Sinn der Vorschrift insbesondere Ackerbauflachen (LT-Drs. 18/
1736 S. 10), deren intensive Bewirtschaftung neben der Anwendung von Pflan-
zenschutzmitteln ublicherweise durch die Verwendung von Mineraldinger und Ma-
schineneinsatz gekennzeichnet ist. Schon rein begrifflich steht der so gepragten
intensiven Bewirtschaftung die eher extensive Bewirtschaftung, die hierauf ver-
zichtet, gegenuber. Gesetzeswortlaut und Gesetzesbegrindung bieten hinrei-
chend Anhaltspunkte, damit die Betroffenen die Rechtslage zumindest ansatz-
weise eigenstandig beurteilen und ihr Verhalten danach einrichten kdnnen, und er-
moglichen den Gerichten, die Anwendung der betreffenden Vorschrift durch die
Verwaltung zu kontrollieren. Ein Verstol3 gegen den Bestimmtheitsgrundsatz liegt

nicht vor.

cc) Das Verbot beleuchteter oder lichtemittierender Werbeanlagen im Aul3enbe-
reich in Art. 9 Abs. 2 BaylImSchG (bis 31. Dezember 2019 Art. 15 Abs. 2
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BaylmSchG a. F.) ist mit der Bayerischen Verfassung vereinbar. Es verstdlt eben-
falls weder gegen die Berufsfreiheit und die allgemeine Handlungsfreiheit aus
Art. 101 BV noch gegen den Gleichheitsgrundsatz des Art. 118 BV.

(1) Art. 9 Abs. 2 BaylmSchG ist mit der Berufsfreiheit vereinbar.

(a) Art. 101 BV schutzt wie dargelegt auch die Berufsfreiheit, wobei insoweit fur
die Zulassigkeit von Einschrankungen die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts zu Art. 12 Abs. 1 GG herangezogen werden kann (VerfGHE 66,
101/118 m. w. N.). Nach der Drei-Stufen-Theorie des Bundesverfassungsgerichts
ist zunachst zwischen objektiven und subjektiven Berufszulassungsregelungen so-
wie bloRen Berufsaustibungsregelungen zu unterscheiden. Vorschriften Gber die
Berufsausibung kénnen wegen ihrer wirtschaftlichen Auswirkungen nur dann als
Eingriff in die Freiheit der Berufswahl beurteilt werden, wenn die betroffenen Be-
rufsangehorigen in aller Regel und nicht nur in Ausnahmefallen wirtschaftlich nicht
mehr in der Lage waren, den gewahlten Beruf auszuuben. Eine blof3e Regelung
der Berufsauslbung ist zulassig, wenn sie durch verninftige Griinde des Gemein-
wohls gerechtfertigt ist, die gewahlten Mittel zur Erreichung des verfolgten Zwecks
geeignet und erforderlich sind und die durch sie bewirkte Beschrankung der Be-
rufsausubung den Betroffenen zumutbar ist. Berufsausubungsregelungen missen
zudem den allgemeinen Gleichheitssatz beachten (vgl. VerfGHE 66, 101/118 f,;
VerfGH vom 21.4.2021 BayVBI 2022, 736 Rn. 61; BVerfG vom 24.1.2012
BVerfGE 130, 131/142 f.).

Der Gleichheitssatz untersagt dem Normgeber, gleich liegende Sachverhalte, die
aus der Natur der Sache und unter dem Gesichtspunkt der Gerechtigkeit eine
gleichartige Regelung erfordern, ungleich zu behandeln; dagegen ist wesentlich
Ungleiches nach seiner Eigenart verschieden zu regeln. Der Gleichheitssatz ver-
langt keine schematische Gleichbehandlung, sondern lasst Differenzierungen zu,
die durch sachliche Erwagungen gerechtfertigt sind. Er verbietet Willkir. Der Ge-
setzgeber handelt nicht schon dann willkurlich, wenn er unter mehreren Losungen

nicht die zweckmaligste, vernunftigste oder gerechteste gewahlt hat. Es bleibt
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vielmehr dem Ermessen des Gesetzgebers Uberlassen zu entscheiden, in welcher
Weise dem allgemeinen Gedanken der Angemessenheit, Billigkeit und Zweckma-
Rigkeit Rechnung zu tragen ist. Der Gleichheitssatz ist verletzt, wenn eine Gruppe
von Normadressaten im Vergleich zu einer anderen Gruppe von Normadressaten
anders behandelt wird, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von
solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie die ungleiche Behandlung
rechtfertigen konnten. Beruhrt die nach dem Gleichheitssatz zu beurteilende Re-
gelung zugleich andere grundrechtlich verburgte Positionen oder Verfassungsnor-
men — wie vorliegend die Berufsfreiheit —, so sind dem Gestaltungsraum des Ge-
setzgebers engere Grenzen gezogen. In diesem Fall missen die Sachgriinde, die
fur eine Differenzierung stets erforderlich sind, dem Differenzierungsziel und dem
Ausmal} der Ungleichbehandlung angemessen sein. Fur das Mal} der Differenzie-
rung muss zwischen den vorgefundenen Verschiedenheiten und der differenzie-
renden Regelung ein innerer Zusammenhang bestehen, der als Unterscheidungs-
gesichtspunkt hinreichendes Gewicht besitzt (VerfGH BayVBI 2022, 736 Rn. 37 f,;
BVerfG vom 21.6.2011 BVerfGE 129, 49/68 f.). Werden durch eine Berufsaus-
Ubungsregelung, die im Ganzen verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden ist, in-
nerhalb der betroffenen Berufsgruppe nicht nur einzelne, aus dem Rahmen fal-
lende Sonderfalle, sondern bestimmte, wenn auch zahlenmafig begrenzte grup-
pentypische Falle ohne zureichende sachliche Grinde wesentlich starker belastet,
dann kann Art. 101 BV verletzt sein (VerfGH vom 4.7.2001 VerfGHE 54, 47/55;
BayVBI 2022, 736 Rn. 61).

(b) Nach diesen Mal3staben stellt Art. 9 Abs. 2 BaylmSchG eine Regelung der Be-
rufsausubung dar. Art. 9 Abs. 2 Satz 1 BaylmSchG begrenzt die werbliche Tatig-
keit im AulRenbereich auf unbeleuchtete Werbeanlagen, sofern nicht eine der Aus-
nahmen des Art. 9 Abs. 2 Satz 2 BaylmSchG eingreift. Sie regelt damit eine Mo-
dalitat des Werbetreibens, macht den Betreibern von Werbeanlagen die Berufs-
ausubung jedoch nicht unmaoglich. Dies gilt auch im Hinblick auf solche Betreiber,
deren einziger Geschaftszweck ist, ihre Werbeanlagen Dritten flir wechselnde
Werbezwecke zur Verfugung stellen. Denn abgesehen davon, dass es sich dabei

haufig, wenn nicht im Regelfall um im Auf3enbereich nach § 35 Abs. 2 und 3
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BauGB ohnehin unzulassige Vorhaben handeln diirfte, beldsst § 9 Abs. 2
BaylmSchG solchen Betreibern jedenfalls die Moglichkeit, im Rahmen des bau-
und immissionsschutzrechtlich Zulassigen unbeleuchtete sowie im baurechtlichen

Innenbereich auch beleuchtete oder lichtemittierende Werbeanlagen zu nutzen.

(c) Art. 9 Abs. 2 BaylmSchG ist verhaltnismalig und verstof3t nicht gegen den

Gleichheitssatz.

Durch das Verbot beleuchteter oder lichtemittierender Werbeanlagen im Aulienbe-
reich sollen die von nachtlichen Lichtquellen ausgehenden Gefahren flr die Insek-
tenfauna bekampft und dadurch ein Beitrag gegen den Riuckgang der Insektenpo-
pulationen und der von Insektennahrung abhangigen Vogelpopulationen geleistet
werden (LT-Drs. 18/1816 S. 17). Mit dem Erhalt der heimischen Tierarten dient
das Verbot aus Art. 9 Abs. 2 Satz 1 BaylmSchG einem nicht nur legitimen, son-
dernin Art. 141 Abs. 1 Satz 4 BV als vorrangige Staatsaufgabe definierten Zweck.
Bedenken gegen die Geeignetheit und Erforderlichkeit des Verbots bestehen an-
gesichts des im Hinblick auf die Voraussetzungen der VerhaltnismaRigkeit weiten
Beurteilungs- und Prognosespielraums des Gesetzgebers nicht und werden auch
von den Antragstellern, die im Wesentlichen eine Verletzung des Gleichheits-
grundsatzes durch Art. 9 Abs. 2 BaylmSchG rugen, nicht geltend gemacht. Das
Verbot beleuchteter oder lichtemittierender Werbeanlagen im AulRenbereich ist
auch verhaltnismafig im engeren Sinn. Im Hinblick auf die Schwere des Eingriffs
darf nicht auBer Acht gelassen werden, dass VerstoRe gegen das Verbot aus

Art. 9 Abs. 2 Satz 1 BaylmSchG gemal} Art. 11 Abs. 1 Nr. 5 BaylmSchG mit ei-
nem BuRgeld von bis zu 50.000 € bewehrt sind. Im Ubrigen hangt die Schwere
des Eingriffs von der Art der betroffenen Werbeanlage ab. Soweit es lediglich um
Werbeanlagen geht, die die Betreiber Dritten fir wechselnde Werbezwecke zur
Verfugung stellen, wiegt der Eingriff in die Berufsfreiheit weniger schwer, weil der-
artige beleuchtete Werbeanlagen im Auf3enbereich auch schon vor Einfligung von
Art. 9 Abs. 2 BaylmSchG nur geringe Bedeutung hatten und der Umsatzausfall

durch andere unbeleuchtete sowie durch beleuchtete oder lichtemittierende Wer-
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beanlagen an zulassigen Standorten weitgehend kompensiert werden kann. Dem-
gegenuber ist die Berufsfreiheit starker betroffen, wenn das Verbot Werbeanlagen
betrifft, die dazu dienen, Kunden den Weg zu — moglicherweise abgelegenen und
daher ohne gut sichtbare Werbeanlagen nur schwer zu findenden — Betriebsstat-
ten zu weisen. Denn in diesem Fall kann das Verbot zu einem anderweitig kaum
kompensierbaren Ausbleiben von Kunden und damit zu einem Geschaftsausfall
fuhren. Dieser unterschiedlichen Eingriffsschwere tragt Art. 9 Abs. 2 BaylmSchG
in angemessener Weise Rechnung, indem die Vorschrift in Satz 2 fur die in
schwerwiegenderer Weise vom Verbot des Satz 1 betroffenen Werbeanlagen, die
auf Gaststatten und andere Gewerbebetriebe an der Statte der Leistung hinwei-
sen, die Moglichkeit vorsieht, eine Ausnahmegenehmigung zu erhalten, und so
unverhaltnismalige Harten ausschliefl3t. Bei den Werbeanlagen, fur die keine Aus-
nahme erteilt werden kann, uberwiegen vor dem Hintergrund des Art. 141 Abs. 1
Satz 4 BV die gewichtigen Belange des Artenschutzes den vergleichsweise gerin-
gen Eingriff in die Berufsfreiheit. Die Verschiedenheit der Behandlung der beiden
Gruppen wurzelt in der unterschiedlichen Eingriffsschwere. Es liegt ein sachlicher
Grund fur die unterschiedliche Behandlung vor, der dem Ausmal der Ungleichbe-

handlung angemessen ist.

Soweit die Antragsteller rugen, aus Art. 9 Abs. 2 Satz 1 BaylmSchG ergebe sich
gegentuber den in Art. 9 Abs. 2 Satz 2 BaylmSchG genannten Betrieben eine
sachgrundlose Benachteiligung und Ungleichbehandlung von im Auf3enbereich
belegenen Vergnugungsstatten, Restaurants, Schankwirtschaften wie Bars und
Kneipen, Bordellen, Spielhallen und kulturellen Anlagen wie Schldssern, verkennt
dies zunachst, dass Restaurants und Schankwirtschaften unzweifelhaft Gaststat-
ten im Sinn des Art. 9 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 BaylmSchG sind, und dass mit Aus-
nahme der kulturellen Anlagen in allen anderen dieser Betriebe die Leistungen vor
Ort erbracht werden, sodass sie zwanglos unter den Begriff des Gewerbebetriebs
an der Statte der Leistung subsumiert werden kénnen. Sie sind damit vom Aus-
nahmetatbestand nach Art. 9 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 BaylmSchG umfasst. Soweit es

um kulturelle Anlagen geht, die ohne Gewinnerzielungsabsicht betrieben werden,
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scheidet ein Eingriff in die Berufsfreiheit aus, sodass allenfalls die allgemeine

Handlungsfreiheit tangiert sein konnte.

Nicht gegen den Gleichheitsgrundsatz verstéft auch, dass flr die Zulassung von
Ausnahmen fur Gaststatten andere Voraussetzungen gelten als fur Ausnahmen
fur andere Gewerbebetriebe an der Statte der Leistung. Art. 9 Abs. 2 Satz 2
BaylImSchG ermdglicht den Gemeinden, bis langstens 23 Uhr Ausnahmen zuzu-
lassen. Den Gemeinden steht dabei nach der Gesetzesbegrindung Ermessen zu,
ob sie in Abwagung der bestehenden Interessen dem gesetzlichen Gebot der Ver-
meidung von Lichtemissionen im Aul3enbereich oder ausnahmsweise einem Indi-
vidualinteresse an Werbebeleuchtung den Vorzug geben wollen. Der Unterschied
zwischen der Regelung fur Gaststatten in Art. 9 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 BaylmSchG
und flr sonstige Gewerbebetriebe an der Statte der Leistung in Art. 9 Abs. 2

Satz 2 Nr. 2 BaylmSchG besteht darin, dass fir letztere eine Ausnahme nur unter
der zusatzlichen Voraussetzung eines erheblichen Bedurfnisses fur die Lichtwer-
bung in Betracht kommt (LT-Drs. 18/1816 S. 17; Scheidler, KommunalPraxis Bay-
ern 2020, 52/54).

Auch wenn der Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers wegen der im Raum ste-
henden Einschrankung der Berufsfreiheit enger ist, hat diese Differenzierung den-
noch vor dem Gleichheitsgrundsatz Bestand. Die Inhaber anderer Gewerbebe-
triebe an der Statte der Leistung werden durch das zusatzliche Erfordernis eines
erheblichen Bedurfnisses an einer beleuchteten oder lichtemittierenden Werbean-
lage nicht ohne zureichenden sachlichen Grund wesentlich starker belastet als die
Inhaber von Gaststatten. Ein derartiges erhebliches Bedirfnis dirfte namlich im-
mer dann zu bejahen sein, wenn die beleuchtete oder lichtemittierende Werbean-
lage erforderlich ist, um Kunden den Weg zu — moglicherweise abgelegenen und
daher ohne gut sichtbare Werbeanlagen nur schwer zu findenden — Betriebsstat-
ten zu weisen. Ein derartiges Bedlirfnis besteht indes nur wahrend der Offnungs-
zeiten. Bei sonstigen Gewerbebetrieben an der Statte der Leistung enden diese
ublicherweise deutlich vor 23 Uhr, sodass ein entsprechendes Bedurfnis typischer-

weise lediglich in der dunklen Jahreszeit bis in die frihen Abendstunden bestehen
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kann, und eine Ausnahme entsprechend auch nur insoweit erteilt zu werden
braucht, um der Berufsfreiheit im Rahmen der Ermessensausibung angemessen
Rechnung zu tragen. Demgegenuber werden Gaststatten angesichts des ublichen
Betriebsendes um 23 Uhr oder spater haufig bis in die spateren Abendstunden hin
aufgesucht, sodass ein Bedurfnis fur eine Lichtwerbung, um den Gasten den Weg
zu der besuchten Gaststatte zu weisen, typischerweise bis 23 Uhr besteht. Die
Differenzierung zwischen Gaststatten und sonstigen Gewerbebetrieben beruht da-
mit auf sachlichen Kriterien, zumal die Beeintrachtigung der Fauna durch beleuch-
tete oder lichtemittierende Werbeanlagen von Gaststatten angesichts deren im
Verhaltnis zu anderen Gewerbebetrieben im Aul3enbereich wesentlich geringerer
Zahl insgesamt geringer ausfallen durfte, sodass groRzugigere Ausnahmen ange-
sichts des Schutzzwecks hinnehmbar erscheinen. Eine im Vergleich zu Gaststat-
ten grundlos wesentlich starkere Belastung von sonstigen Gewerbebetrieben an

der Statte der Leistung ist damit nicht festzustellen.

(2) Art. 9 Abs. 2 BaylmSchG versto3t auch nicht gegen die allgemeine Handlungs-
freiheit aus Art. 101 BV. Ein Eingriff in dieses Grundrecht ist nicht erkennbar. Die
Antragsteller machen insoweit eine gleichheitssatzwidrige und damit unverhaltnis-
mafige Behandlung von kulturellen Anlagen wie Schldssern im Auflenbereich gel-
tend. Allerdings bestehen keine Anhaltspunkte, dass das Verbot des Art. 9 Abs. 2
BaylmSchG lUberhaupt beleuchtete Werbeanlagen von kulturellen Einrichtungen
betrifft, die ohne Gewinnerzielungsabsicht betrieben werden. Es findet sich nam-
lich kein Grund fur die Annahme, dass der Gesetzgeber den Begriff der Werbean-
lagen in Art. 9 Abs. 2 BaylmSchG abweichend vom baurechtlichen Werbeanlagen-
begriff definieren wollte, der in Art. 2 Abs. 1 Satz 1 BayBO Werbeanlagen als orts-
feste Anlagen der Wirtschaftswerbung definiert und damit Werbeanlagen, die nicht
wirtschaftlichen Zwecken dienen, gerade nicht umfasst. Damit fehlt es aber schon
an einem Eingriff in die allgemeine Handlungsfreiheit der Betreiber von Werbean-
lagen, die auf ohne Gewinnerzielungsabsicht betriebene kulturelle Einrichtungen

hinweisen.
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VL.

219 Die Verfahren sind kostenfrei (Art. 27 Abs. 1 Satz 1 VIGHG).



