Entscheidung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
vom 21. Juli 2026
uber die Popularklage

des Herrn M. H. in P. u. a.

auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit

der Nr. 6.2.2 — Windenergie — (Z) Satz 2 der Anlage (zu § 1) der Verordnung uber
das Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) vom 22. August 2013

(GVBI S. 550, BayRS 230-1-5-W), die zuletzt durch Verordnung vom 16. Mai 2023
(GVBI S. 213) geandert worden ist

Aktenzeichen: Vf. 12-VII-25

Leitsatz:

Zur Unzulassigkeit einer Popularklage gegen das Windenergieanlagen betreffende
Ziel der Raumordnung in Nr. 6.2.2 Abs. 1 (Z) der Anlage zu § 1 LEP mangels aus-

reichender Darlegung einer Grundrechtsverletzung.

Entscheidungq:

Der Antrag wird abgewiesen.



Grinde:

Die Antragsteller wenden sich mit inrer Popularklage gegen Nr. 6.2.2 Abs. 1 (2)
Satz 2 der Anlage zu § 1 der Verordnung Uber das Landesentwicklungsprogramm
Bayern (LEP) vom 22. August 2013 (GVBI S. 550, BayRS 230-1-5-W), die zuletzt
durch Verordnung vom 16. Mai 2023 (GVBI S. 213) geandert worden ist.

Das in Nr. 6.2.2 Abs. 1 (Z) der Anlage zu § 1 LEP festgelegte Ziel der Raumord-

nung hat insgesamt folgenden Wortlaut:

6.2.2 Windenergie

() In jedem Regionalplan sind im Rahmen von regionsweiten Steue-
rungskonzepten Vorranggebiete flir die Errichtung von Windenergieanla-
gen in erforderlichem Umfang festzulegen. Als Teilflachenziel wird zur Er-
reichung des landesweiten Flachenbeitragswertes nach dem Windener-
gieflachenbedarfsgesetz fur jede Region 1,1 % der Regionsflache bis zum
31. Dezember 2027 festgelegt. Die Steuerungskonzepte haben sich auf
Referenzwindenergieanlagen zu beziehen, die dem Stand der Technik
zum Zeitpunkt der Abwagung der Steuerungskonzepte entsprechen.

Diese Festlegungen dienen nach der Verordnungsbegriindung (LT-Drs. 18/25267
S. 17, 23, 45 f.) zur Umsetzung der Verpflichtung aus § 3 des Windenergieflachen-
bedarfsgesetzes (WindBG) vom 20. Juli 2022 (BGBI | S. 1353), das zuletzt durch
Artikel 4 des Gesetzes vom 12. August 2025 (BGBI | Nr. 189) geandert worden ist.

Dort ist auszugsweise bestimmt:

§ 3 Verpflichtungen der Lander

(1) In jedem Bundesland ist ein prozentualer Anteil der Landesflache nach
MaRgabe der Anlage (Flachenbeitragswert) fur die Windenergie an Land
auszuweisen. Dabei sind bis zum 31. Dezember 2027 mindestens die Fla-
chenbeitragswerte nach der Anlage Spalte 1 und bis zum 31. Dezember
2032 mindestens die Flachenbeitragswerte nach der Anlage Spalte 2



auszuweisen; soweit ein Land von Absatz 4 Gebrauch gemacht hat, erset-
zen die durch das Land erhdhten Flachenbeitragswerte und vorgezogenen
Stichtage die entsprechenden in der Anlage genannten Flachenbeitrags-
werte und die entsprechenden im ersten Teilsatz und in der Anlage aufge-
fuhrten Stichtage. Zum Zwecke der Bestimmung der Grofe der hiernach
auszuweisenden Flachen ist die Grolie der Landesflachen der Bundeslan-
der insgesamt der Anlage Spalte 3 zu entnehmen.

(2) Die Lander erflllen die Pflicht nach Absatz 1, indem sie

1. die zur Erreichung der Flachenbeitragswerte notwendigen Flachen
selbst in landesweiten oder regionalen Raumordnungsplanen auswei-
sen oder

2. eine Ausweisung der zur Erreichung der Flachenbeitragswerte notwen-
digen Flachen durch von ihnen abweichende regionale oder kommu-
nale Planungstrager sicherstellen; dabei legt das jeweilige Land hierzu
regionale oder kommunale Teilflachenziele fest, die in Summe den Fla-
chenbeitragswert erreichen, und macht diese durch ein Landesgesetz
oder als Ziele der Raumordnung verbindlich.

Im Fall des Satzes 1 Nummer 1 kann das Land durch ein Landesgesetz
oder als Ziele der Raumordnung regionale Teilflachenziele flr eigene regi-
onale Raumordnungsplane festlegen, die in Summe die Flachenbeitrags-
werte erreichen.

In der Anlage zu § 3 Abs. 1 WindBG sind fur Bayern in Spalte 1 als (bis 31. De-
zember 2027 zu erreichender) Flachenbeitragswert 1,1 ausgewiesen, in Spalte 2
als (bis 31. Dezember 2032 zu erreichender) Flachenbeitragswert 1,8. Flr die
Windenergie an Land im Sinn des § 3 Abs. 1 WindBG sind gemal § 4 Abs. 1
Satz 1 WindBG alle Flachen ausgewiesen, die in Windenergiegebieten liegen. Zu
diesen wiederum zahlen — unter anderem — solche Flachen, die in Raumord-
nungsplanen als Vorranggebiete fur die Windenergie an Land ausgewiesen sind
(§ 2 Nr. 1 Buchst. a WindBG).

Mit der raumordnungsrechtlichen Festlegung als Vorranggebiete werden Gebiete
bezeichnet, die flr bestimmte raumbedeutsame Funktionen oder Nutzungen vor-
gesehen sind und andere raumbedeutsame Nutzungen in diesem Gebiet aus-

schlie3en, soweit diese mit den vorrangigen Funktionen oder Nutzungen nicht



vereinbar sind (§ 7 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 des Raumordnungsgesetzes — ROG;
Art. 16 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 des Bayerischen Landesplanungsgesetzes — BayLPIG).

Die Antragsteller, drei naturliche Personen und ein eingetragener Verein, beantra-
gen mit ihrer am 20. August 2025 erhobenen Popularklage, Nr. 6.2.2 Abs. 1 (2)
Satz 2 der Anlage zu § 1 LEP flr verfassungswidrig und nichtig zu erklaren. lhrer
Meinung nach verstol3t diese Vorschrift gegen die Grundrechte aus Art. 101

i. V. m. Art. 100 BV (korperliche Unversehrtheit), Art. 103 Abs. 1 BV (Eigentum),
Art. 118 Abs. 1 BV (Gleichheit) und Art. 141 Abs. 3 Satz 1 BV (Naturgenuss). Zur
Begrindung tragen sie mit Schriftsatzen vom 20. August und 12. Dezember 2025

im Wesentlichen vor:

1. Die Popularklage sei zulassig. Insbesondere handle es sich bei der angegriffe-
nen Zielbestimmung im Landesentwicklungsprogramm nach Form und Inhalt um
einen im Popularklageverfahren zulassigen Prifungsgegenstand. Das in Nr. 6.2.2
Abs. 1 (Z) Satz 2 der Anlage zu § 1 LEP festgelegte Ziel der Raumordnung ent-
halte eine verbindliche Vorgabe, die in den nachfolgenden Verfahren nicht ledig-
lich zu berucksichtigen, sondern zwingend zu beachten sei. Die Vorgabe wende
sich zunachst an die Regionalen Planungsverbande und begriinde fur diese eine
klare Pflicht. Nach Ausweisung der Vorrangflachen beanspruche das Ziel auch in
den Zulassungsverfahren fur die einzelnen Windenergieanlagen und in etwaigen
anschlieBenden Klageverfahren Geltung. Das vorgegebene Flachenziel gelte aus-
nahmslos, unbedingt und unmittelbar. Es verpflichte die 18 bayerischen Planungs-
regionen schlechthin dazu, bis zum 31. Dezember 2027 jeweils mindestens 1,1 %

der Regionsflache als Vorranggebiete fur Windenergie auszuweisen.

Das angegriffene Ziel der Raumordnung habe auch unmittelbare Au3enwirkung.
Denn es lege im Verhaltnis zu den Betroffenen verbindlich fest, dass mindestens

1,1 % der jeweiligen Regionsflache unabhangig von ihrer Windhoffigkeit und



sonstigen planerischen Kriterien flr die Festlegung von Vorranggebieten geeignet
seien. Betroffene konnten daher die fehlende Eignung einer gesamten Planungs-
region weder gegen die Festlegung eines konkreten Vorranggebiets noch gegen
die Zulassung einer bestimmten Windenergieanlage im Einzelfall einwenden. Da-
mit warden sie in ihren Klagemaoglichkeiten erheblich eingeschrankt. Dies gelte so-
wohl fur anerkannte Umweltvereinigungen als auch fur Individualklager. Auswir-
kungen habe dies zunachst fur Normenkontrollklagen gegen Regionalplane, die
Vorranggebiete fur Windenergieanlagen festsetzten, die daftr nach der im Auftrag
des damaligen Bundesministeriums fur Wirtschaft und Klimaschutz erstellten
,<Analyse der Flachenverfligbarkeit fir Windenergie an Land post-2030“ (als An-
lage vorgelegt sowie im Internet verdffentlicht) nicht in Betracht kdmen. Aufgrund
des verbindlichen Ziels Nr. 6.2.2 Abs. 1 (Z) Satz 2 der Anlage zu § 1 LEP konnten
die Klager auch in solchen Regionen nicht mehr geltend machen, die Planrechtfer-
tigung fur die Festlegung der Vorranggebiete entfalle schon aufgrund der unzurei-
chenden Windhoffigkeit. Selbst wenn anderweitige Ziele der Raumordnung oder
Darstellungen in Flachennutzungsplanen gegen die Ausweisung von Windenergie-
gebieten sprachen, ware den jeweiligen Klagern ein entsprechender Einwand we-
gen § 249 Abs. 5 Satz 1 BauGB abgeschnitten. Entsprechendes gelte auch flr
verwaltungsgerichtliche Klagen gegen die Zulassung einer bestimmten Windener-
gieanlage im konkreten Einzelfall, wenn der Standort der Anlage in einer Region
liege, die nach der genannten Analyse keinerlei diesbezugliche Flachenpotenziale
aufweise. Hinzu kdmen weitere — naher erlauterte — Einschrankungen der Klage-
maoglichkeiten, die ebenfalls auf das Ziel Nr. 6.2.2 Abs. 1 (Z) Satz 2 der Anlage zu

§ 1 LEP zuruckzufuhren seien.

Diesen Rechtswirkungen stehe nicht entgegen, dass das in Nr. 6.2.2 Abs. 1 (Z2)
Satz 2 der Anlage zu § 1 LEP geregelte Ziel die Vorranggebiete fur die Errichtung
von Windenergieanlagen noch nicht ,parzellenscharf* festlege. Denn es schreibe
jedenfalls verbindlich fest, dass flr 1,1 % der jeweiligen Regionsflache Vorrangge-
biete ohne Rucksicht auf die Windhoffigkeit und sonstige planerische Kriterien zu-
lassig seien. Auch wenn kein konkreter Standort festgelegt werde, werde doch

zwingend die Festlegung von Vorranggebieten in allen 18 Planungsregionen
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vorgeschrieben unabhangig davon, ob planerische Griinde fir eine solche Festle-
gung vorhanden seien oder nicht. Damit entfielen die Klage- und Rugemoglichkei-
ten gerade auch fur Regionen, die wegen ihrer geringen Windgeschwindigkeit
Uberhaupt nicht fir die Errichtung von Windenergieanlagen infrage kamen. Diese
Einschrankungen des Rechtsschutzes seien nicht etwa schon durch die bundes-
gesetzlichen Regelungen in § 6 Abs. 1 WindBG und § 249 Abs. 5 BauGB einge-
treten. Dem konne auch nicht entgegengehalten werden, eine Einschrankung fur
nur 1,1 % der Flache sei eine ,blo3e Bagatelle® und deshalb rechtlich irrelevant.
Denn zum einen gebe es im Grundrechtsbereich keinen allgemeinen ,Bagatellvor-
behalt“. Zum anderen betreffe die Einschrankung der Klagemdglichkeiten einen
sehr viel héheren Anteil als nur 1,1 %, wenn man nicht die gesamte, sondern nur
die fur die Ausweisung von Vorranggebieten ernsthaft in Betracht kommende Re-
gionsflache betrachte. Im Ubrigen fordere die Popularklage kein unmittelbares Be-
troffensein. Vielmehr genige es, dass der angegriffenen Rechtsvorschrift unmittel-

bare Aul3enwirkung zukomme.

2. Die Popularklage sei auch begrundet.

a) Der Verordnungsgeber habe durch das in Nr. 6.2.2 Abs. 1 (Z) Satz 2 der Anlage
zu § 1 LEP festgelegte Ziel der Raumordnung das allgemeine Willkirverbot

(Art. 118 Abs. 1 BV) verletzt. Das Ziel sei inhaltlich vollig sachwidrig und verstol3e
gegen planerische und gesetzliche Vorgaben. Gemal Art. 17 Abs. 1 Satz 1
BayLplG (seit 1. April 2026: Art. 19 Abs. 1 Satz 1 BayLplG) seien bei der Aufstel-
lung der Festlegungen in Raumordnungsplanen die offentlichen und privaten Be-
lange abzuwagen, bei der Festlegung eines Ziels der Raumordnung sogar ab-
schlieRend. Uberhaupt erfordere staatliche Planung eine umfassende nachvoll-
ziehbare Abwagung aller in Rede stehenden Belange. Daran fehle es in jeder Hin-
sicht. Weder die Staatsregierung noch der Landtag hatten Uberlegungen dazu an-
gestellt, ob nicht aufgrund der unterschiedlichen Windhoffigkeit oder aufgrund der
sonstigen Ergebnisse der bereits genannten Analyse eine differenzierende Be-
handlung der einzelnen Regionen geboten ware. Ignoriert habe man aber auch die

Ergebnisse der Potenzialanalyse, die das Bayerische Landesamt fur Umwelt im
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Auftrag des Staatsministeriums fur Umwelt und Verbraucherschutz erstellt habe,
ebenso den Bayerischen Windatlas. Stattdessen habe sich der Verordnungsgeber
ohne Abwagung des Fur und Wider anstandslos fur eine schematische Gleichbe-
handlung der Regionen entschieden. Das sei ein Abwagungsausfall. Die Begrin-
dung zu Nr. 6.2.2 der Anlage zu § 1 LEP, wonach alle Regionen jeweils mindes-
tens einen Flachenbeitrag von 1,1 % leisten missten, um das bundesrechtlich ge-
setzte Zwischenziel zu erreichen, sei unzutreffend. Selbstverstandlich sei es mog-
lich, dieses Zwischenziel auch dadurch zu erreichen, dass die bayerischen Regio-
nen jeweils unterschiedliche Beitrage leisteten, die teilweise uber und teilweise un-
ter 1,1 % der jeweiligen Flache lagen. Das habe der Verordnungsgeber in krasser,

sachlich schlechthin nicht mehr zu rechtfertigender Weise verkannt.

b) Zudem flihre das angegriffene einheitliche Teilflachenziel zu einer verfassungs-
widrigen Gleichbehandlung von wesentlich Ungleichem und im Ubrigen zugleich
zu einer willkurlichen Ungleichbehandlung der einzelnen Planungsregionen. So
musse etwa eine Region mit einer durchschnittlichen Windgeschwindigkeit von

7,7 m/s in 150 m Hoéhe nur einen Prozentsatz ihrer Flache fir Windenergie zur
Verfligung stellen, der einem Siebtel der Malizahl ihrer durchschnittlichen Windge-
schwindigkeit entspreche. Demgegenuber musse eine Region mit einer durch-
schnittlichen Windgeschwindigkeit von nur 5,5 m/s in 150 m Hoéhe einen Prozent-
satz ihrer Flache fir Vorranggebiete vorsehen, der einem Funftel der Mal3zahl ent-

spreche.

Die vom Verordnungsgeber gewahlte schematische Untergrenze fur Vorrangfla-
chen sei mit dem allgemeinen Gleichheitssatz unvereinbar, weil sie ohne Berlck-
sichtigung der unterschiedlichen planerischen Eignung dieser Flachen verbindlich

vorgeschrieben wirde.

c) Es fehle eine sachgerechte Differenzierung. Sachgerechtigkeit bedeute im Hin-
blick auf das Planungsrecht, dass fur planerische Festsetzungen auch spezifisch
planerische Grunde sprechen mussten. Dementsprechend seien bei der Festle-

gung eines Ziels der Raumordnung zumindest auch spezifisch raumordnerische
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Grinde erforderlich. Solche Grinde seien fur die schematische Gleichbehandlung
aller 18 Planungsregionen schlicht nicht erkennbar. Moglicherweise habe der Ver-
ordnungsgeber einer mangelnden Akzeptanz vorbeugen wollen, auf die eine diffe-
renzierte Regelung bei einzelnen starker ,belasteten“ Regionen stolRen kdnnte. Es
sei jedoch weder erkennbar, dass es eine solche mangelnde Akzeptanz gebe,
noch, dass der Verordnungsgeber diese Uberlegung tatséchlich angestellt habe.
Davon abgesehen hétte eine solche Uberlegung einen allgemeinpolitischen Ge-
sichtspunkt zum Gegenstand, der zum einen den erheblichen Unmut in den durch
schematische Gleichbehandlung benachteiligten windarmeren Gegenden auller
Acht lasse und zum anderen als sachfremdes Motiv zur Rechtfertigung nicht ge-

eignet sei.

Schlissige gesamtraumliche Planungskonzepte kénnten nur unter Wirdigung der
tatsachlichen Verhaltnisse in den einzelnen Planungsregionen sachgerecht erstellt
werden. Im Gegensatz zum Bundesgesetzgeber habe der bayerische Verord-
nungsgeber von vornherein auf eine potenzialbasierte Betrachtung verzichtet.
Selbst aus den im Popularklageverfahren vorgelegten wenig aussagekraftigen Un-
terlagen des Bayerischen Landesamts fir Umwelt sei zu erkennen, dass die Po-
tenziale keineswegs gleich auf die 18 Regionen verteilt seien, sondern um das

22- bis 23-fache auseinanderklafften. Es sei nicht einmal der Versuch unternom-
men worden, nach planerisch begrindeten Kriterien zwischen den einzelnen Regi-
onen zu differenzieren. Dies kdnne nicht anders als objektiv willktrlich bezeichnet
werden. Der Gleichheitsverstol sei sehenden Auges in Kauf genommen worden.
Das gelte umso mehr, als auch der Bayerische Windatlas auf die Windhoffigkeit
als entscheidendes Standortkriterium abstelle und sich ausschlief3lich mit den Un-
terschieden der einzelnen Regionen in Bezug insbesondere auf die mittlere Wind-

geschwindigkeit beschaftige.

Es sei auch nicht ersichtlich, dass die Festlegung des Teilflachenziels in Nr. 6.2.2
Abs. 1 (Z) Satz 2 der Anlage zu § 1 LEP auf einem politischen Kompromiss zwi-

schen den einzelnen Planungsregionen beruhen wirde. Dazu fehle es an einem
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beiderseitigen Nachgeben. Auch ein solcher Kompromiss ware allerdings kein vor
Art. 118 Abs. 1 BV tragfahiger Rechtfertigungsgrund.

Mit dem Erfordernis einer spezifisch planerischen Rechtfertigung wirden auch
keine zu strengen Anforderungen gestellt. Bei Ausweisung von Vorranggebieten
fur Windenergie kdonnten als Ausschlusskriterien neben einer zu geringen Wind-
hoffigkeit durchaus auch weitere Kriterien wie etwa militarische Belange, Arten-

schutz, Denkmalschutz oder Hangneigungen eine Rolle spielen.

d) Die Windhoffigkeit stelle freilich den zentralen planerischen Gesichtspunkt fir
die Ausweisung von Vorrangflachen fur Windenergie dar. Ohne die Einbeziehung
dieses Kriteriums sei ein schlissiges und rechtmafliges gesamtraumliches Pla-
nungskonzept nicht méglich. Im Hinblick auf Art. 118 Abs. 1 BV sei auch nach der
geltenden Rechtslage eine Differenzierung der einzelnen Planungsregionen unter
dem Gesichtspunkt der unterschiedlichen Windhoffigkeit zwingend geboten. Ein
gesamtraumliches Planungskonzept liege nicht erst in der Ausweisung konkreter
Vorranggebiete, sondern bereits in der verbindlichen Vorentscheidung des Lan-
desentwicklungsprogramms, bestimmte Mindestanteile der jeweiligen Regionsfla-
che als Vorranggebiete festzulegen. Nach der Analyse, die letztlich auch Eingang
in die Anlage zu § 3 Abs. 1 WindBG gefunden habe, sei eine Festsetzung von
Vorranggebieten in allen Regionen unzulassig, die, wie beispielsweise die Pla-
nungsregion 17 Oberland, durchweg keine héhere Windgeschwindigkeit als

6,5 m/s in 150 m Hohe Uber Grund aufwiesen. Das Landesentwicklungsprogramm
setze sich durch seine starren schematischen Zielvorgaben somit auch in Wider-
spruch zu Sinn und Zweck der bundesgesetzlichen Regelung. Ob es Art. 118
Abs. 1 BV geboten hatte, das Konzept des Bundesgesetzgebers in vollem Umfang
zu Ubernehmen, kdnne dahingestellt bleiben. Der bayerische Normgeber hatte
sich jedenfalls seine Abweichung von der planerischen Konzeption des Bundesge-
setzgebers zumindest bewusst machen und fragen mussen, ob sachliche Griinde
eine solche Abweichung zulieRen. Tatsachlich seien solche Griinde nicht ersicht-
lich, weshalb das in Nr. 6.6.2 Abs. 1 (Z) Satz 2 der Anlage zu § 1 LEP festgelegte

Ziel willkirlich sei.
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Objektiv willklrlich sei es in jedem Fall, Flachen, die nach der Analyse, die der
bundesgesetzlichen Flachenverteilung zugrunde liege, als Potenzialflache aus-
scheiden wurden, in gleichem Umfang fur Vorranggebiete vorzusehen wie Fla-

chen, die nach dieser Analyse grundsatzlich geeignet seien.

e) Insbesondere liege ein Verstol gegen das in Art. 118 Abs. 1 BV verankerte Ge-
bot der planungsrechtlichen Lastengleichheit vor. Die AuRerachtlassung der unter-
schiedlichen Windgeschwindigkeiten konne nicht mit dem Grundsatz der pla-
nungsrechtlichen Lastengleichheit gerechtfertigt werden. Das angegriffene Ziel der
Raumordnung verletze im Gegenteil auch diesen Grundsatz, der es ausschliele,
dass die durch eine planerische Entscheidung auferlegten Lasten in vergleichba-
ren Fallen innerhalb des Plangebiets ohne sachlichen Grund ungleich verteilt wir-
den. Eine mathematisch-schematische Gleichbehandlung ohne Riicksicht auf die
besonderen, die Eigenart des zu regelnden Sachverhalts pragenden Umstande
sei auch mit der planungsrechtlichen Lastengleichheit als besonderer Auspragung

des Gleichheitssatzes nicht vereinbar.

1. Der Bayerische Landtag hat sich am Verfahren beteiligt und verweist auf die

Stellungnahme der Bayerischen Staatsregierung.

2. Die Bayerische Staatsregierung halt die Popularklage fur bereits unzulassig, je-

denfalls fur unbegriindet.

In tatsachlicher Hinsicht sei klarzustellen, dass dem Verordnungsgeber entgegen
der Behauptung der Antragsteller Informationen zu den prozentualen Potenzialen
in den einzelnen Planungsregionen zur Verfligung gestanden hatten. Unter Be-
ricksichtigung einer ausreichenden Windhoffigkeit von 4,5 m/s in 130 m Hohe
seien selbst in der Region mit dem niedrigsten Potenzial (Region 18 Stdostober-

bayern) 2,4 % der Regionsflache als fur die Windenergienutzung uneingeschrankt
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oder bedingt geeignet bewertet worden. Deshalb habe bei der LEP-Teilfortschrei-
bung auf belastbarer Grundlage davon ausgegangen werden durfen, dass sich ein
Teilflachenziel von mindestens 1,1 % der Regionsflache tatsachlich in allen Pla-

nungsregionen mit einem angemessenen Handlungsspielraum umsetzen lasse.

a) Die Popularklage sei insgesamt unzulassig.

Das in Nr. 6.2.2 Abs. 1 (Z) Satz 2 der Anlage zu § 1 LEP festgelegte Ziel der
Raumordnung sei kein tauglicher Antragsgegenstand im Popularklageverfahren,
weil ihm keine unmittelbare AuRenwirkung zukomme. Es richte sich allein an die
Regionalen Planungsverbande und beanspruche nach Ausweisung der konkreten
Vorrangflachen (durch die Regionalen Planungsverbande) keine Geltung in den
Zulassungsverfahren flr die einzelnen Windenergieanlagen. Durch das Ziel stehe
nicht fest, flr welche konkreten Flachen Vorranggebiete ausgewiesen wirden. Die
Festlegungen von Vorranggebieten im Rahmen einer Regionalplanfortschreibung
konnten auch durchaus im Rahmen einer Normenkontrolle Gberpruft werden. Die
flachenmafige Bindung eines LEP-Ziels befreie die Regionalen Planungsver-
bande nicht vom Erfordernis einer raumordnerischen Abwagung hinsichtlich jeder
einzelnen Festlegung. Es sei eine methodisch vertretbare, ebenenspezifische
Prognose zur Planumsetzbarkeit zu treffen, welche auch die Windhoffigkeit und

sonstige planerische Kriterien berucksichtigen musse.

Im Hinblick auf Art. 101 i. V. m. Art. 100 BV, auf Art. 103 Abs. 1 und Art. 141
Abs. 3 Satz 1 BV sei keine hinreichend substanziierte Grundrechtsriige erhoben

worden.

b) Jedenfalls sei die Popularklage unbegrindet, weil entgegen der Auffassung der

Antragsteller der Gleichheitssatz unter keinem Gesichtspunkt verletzt sei.

Ein Verstol3 gegen das Willkirverbot liege nicht vor. Es sei bekannt gewesen,
dass in allen Regionen mindestens 1,1 % Potenzialflache fur Windenergieanlagen

bestehe. Entgegen der Ansicht der Antragsteller misse der zugrunde liegende
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Abwagungsvorgang nicht ausdrucklich in der Begrindung zum Landesentwick-
lungsprogramm dokumentiert sein. Jedenfalls habe sich der Verordnungsgeber im
Rahmen des allein ihm eroffneten planerischen Gestaltungsspielraums gehalten.
Es sei seine planerische Entscheidung zu akzeptieren, angesichts der prognosti-
zierten, ausreichenden Potenzialflache in allen Regionen keine differenzierte
Ausgestaltung der regionalen Teilflachenziele vorzunehmen und somit den ver-
pflichtenden Beitrag zur Energiewende im Bereich der Windenergie regional nicht

ungleich zu verteilen.

Ein Verstol3 gegen das Willkirverbot folge auch nicht aus einer offensichtlich feh-
lerhaften Anwendung des Bundesrechts. Es gebe keine bundesrechtliche Vorgabe
zur regionalen Differenzierung. Der von den Antragstellern hervorgehobene Satz
aus der Verordnungsbegrindung belege keinen Rechtsirrtum, sondern enthalte
eine Beschreibung der gewahlten Umsetzungsvariante. Er bringe deutlich als Ab-
wagungsergebnis zum Ausdruck, dass die Festsetzung von 1,1 % in allen Regio-
nen eben dasjenige sei, was alle Regionen nach ihrem Potenzial mindestens zu
leisten imstande seien und ihnen daher auch gleichmalig aufgegeben werden

konne.

Die von den Antragstellern angesprochene ,,Analyse der Flachenverfugbarkeit fur
Windenergie an Land post-2030“ und die dort enthaltene Definition einer Wind-
hoffigkeit binde den bayerischen Verordnungsgeber nicht. Die Staatsregierung
habe ihrer Abwagung eigene fachlich tragfahige Kriterien zugrunde legen kdnnen.
Speziell zur Windhoffigkeit habe der Freistaat Bayern bereits 2021 den aktualisier-
ten bayerischen Windatlas als Planungs- und Orientierungshilfe Gber das Vorkom-
men des Wind- und Ertragspotenzials in Bayern mit entsprechenden Kriterien auf-
gelegt. Fur die Sudregion seien daruber hinaus zum 1. Januar 2023 in § 36h des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG 2023) spezielle Gute- und Korrekturfakto-
ren eingeflhrt worden, sodass auch Projekte an windschwacheren Standorten er-
folgreich an den Ausschreibungen fur Windenergieanlagen an Land teilnehmen

konnten.
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Im Ubrigen miisse entgegen der Annahme der Antragsteller die Windhoffigkeit der
einzelnen Regionen nicht das alleinige Kriterium der regionalen Verteilung sein.
Vielmehr durfe und musse der Normgeber bei der regionalen Verteilung der Teil-
flachenziele auch die Gbrigen Normen der Verfassung mit in den Blick nehmen.
Dazu gehore der in Art. 3 Abs. 2 Satz 2 BV festgelegte Verfassungsauftrag,

gleichwertige Lebensverhaltnisse in ganz Bayern anzustreben.

Die Popularklage ist unzulassig.

Zwar handelt es sich bei dem in Nr. 6.2.2 Abs. 1 (Z) Satz 2 der Anlage zu § 1 LEP
festgelegten Ziel der Raumordnung um eine Rechtsvorschrift des bayerischen
Landesrechts und damit um einen tauglichen Antragsgegenstand im Popularkla-
geverfahren (1.). Die Antragsteller haben jedoch entgegen Art. 55 Abs. 1 Satz 2
VfGHG nicht ausreichend dargelegt, dass durch diese Vorschrift ein durch die
Bayerische Verfassung gewahrleistetes Grundrecht verfassungswidrig einge-
schrankt wird (2.).

1. Nach Art. 98 Satz 4 BV hat der Verfassungsgerichtshof Gesetze und Verord-
nungen fur nichtig zu erklaren, die ein Grundrecht verfassungswidrig einschran-
ken. Die Verfassungswidrigkeit kann jedermann durch Beschwerde (Popularklage)
geltend machen. Gesetze und Verordnungen im Sinn des Art. 98 Satz 4 BV sind
alle Rechtsvorschriften des bayerischen Landesrechts (Art. 55 Abs. 1 Satz 1
VIGHG).

Zu diesen Rechtsvorschriften zahlt — nach Form und Inhalt (VerfGH vom 9.2.1988
VerfGHE 41, 13/15; vom 3.4.2020 VerfGHE 73, 63 Rn. 13, jeweils m. w. N.) —
auch die von den Antragstellern angegriffene Regelung. Nach dem als Ziel der
Raumordnung ausgewiesenen Absatz 1 (Z) der Nr. 6.2.2 der Anlage zu § 1 LEP

sind in jedem Regionalplan im Rahmen von regionsweiten Steuerungskonzepten
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Vorranggebiete flr die Errichtung von Windenergieanlagen in erforderlichem Um-
fang festzulegen (Satz 1). Als Teilflachenziel wird zur Erreichung des landesweiten
Flachenbeitragswertes nach dem Windenergieflachenbedarfsgesetz fur jede Re-
gion 1,1 % der Regionsflache bis zum 31. Dezember 2027 festgelegt (Satz 2). Die
Steuerungskonzepte haben sich auf Referenzwindenergieanlagen zu beziehen,
die dem Stand der Technik zum Zeitpunkt der Abwagung der Steuerungskonzepte
entsprechen (Satz 3). Mit dem von den Antragstellern angegriffenen Satz 2 wer-
den die bundesgesetzlichen Ausbauziele zur Bereitstellung von ausreichend Fla-
chen fur den Windenergieausbau als Ziel der Raumordnung in Landesrecht umge-
setzt (vgl. LT-Drs. 18/25267 S. 17, 23, 45 f.). Diese Festlegungen sind als Teil des
Landesentwicklungsprogramms in der Rechtsform einer Verordnung ergangen
(vgl. Art. 14 Abs. 3 Satz 2 BayLplG) und haben bindende Wirkung. Denn als Ziel
der Raumordnung enthalten sie fir die Normadressaten, das sind insbesondere
die Regionalen Planungsverbande als Trager der Regionalplanung (Art. 8
BayLplG), verbindliche Vorgaben (Art. 2 Nr. 2 BayLplG), die zu beachten sind (vgl.
Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BayLplG). Mit normativer Wirkung wird ein sog. Mengenziel
vorgegeben, das in jeder der 18 bayerischen Regionen (Anlage zu § 1 LEP An-
hang 4) eine bezifferte regionalplanerische Untergrenze von 1,1 % der Regionsfla-
che fur die Ausweisung von Vorranggebieten fur die Errichtung von Windenergie-
anlagen bindend festlegt (vgl. Grotefels in Kment, ROG, 2. Aufl. 2026, § 7

Rn. 71 ff. und 83b ff.).

Bei der angegriffenen Rechtsvorschrift handelt sich nicht um die blof3e Umsetzung
von Bundesrecht ohne eigenstandigen Regelungsinhalt. Das Windenergieflachen-
bedarfsgesetz verpflichtet zwar die Lander in § 3 Abs. 1, einen bestimmten pro-
zentualen Anteil der Landesflache (Flachenbeitragswert) flr die Windenergie an
Land auszuweisen, und legt flr Bayern den bis zum 31. Dezember 2027 mindes-
tens zu erreichenden Flachenbeitragswert auf 1,1 % der Landesflache fest. Fur
die Umsetzung des Flachenbeitragswerts eroffnet § 3 Abs. 2 WindBG den Lan-
dern jedoch mehrere Umsetzungsmaoglichkeiten im Rahmen ihres individuellen
Planungssystems (BT-Drs. 20/2355 S. 25). Sie kdnnen entweder die zur Errei-

chung der Flachenbeitragswerte notwendigen Flachen selbst in landesweiten oder
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regionalen Raumordnungsplanen ausweisen (§ 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, Satz 2
WindBG) oder die Ausweisung durch von ihnen abweichende regionale oder kom-
munale Planungstrager sicherstellen, indem sie regionale oder kommunale Teilfla-
chenziele verbindlich festlegen, die in Summe den Flachenbeitragswert erreichen
(§ 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 WindBG). Entscheidet sich ein Land, wie der Freistaat
Bayern, fur die zweite Umsetzungsmaoglichkeit, hat es dabei ohne Vorgabe durch
das Windenergieflachenbedarfsgesetz die Verteilungskriterien zu bestimmen. Der
bayerische Verordnungsgeber ist daher, wie die Antragsteller zu Recht hervorhe-
ben, durch Bundesrecht nicht dazu gezwungen, den landesbezogenen Flachen-
beitragswert auf die Ebene der Regionalplanung unverandert durchzureichen.
Statt einer prozentualen Gleichverteilung zwischen den Regionen darf er auch
durch verschieden hohe Teilflachenziele regional differenzieren, solange uber die
Summe der Teilflachenziele der flir Bayern vorgegebene Flachenbeitragswert er-
reicht wird. Bei Wahrnehmung dieser vom Bundesgesetz belassenen Entschei-
dungsfreiheit bleibt der bayerische Normgeber an die Bayerische Verfassung ge-
bunden (vgl. VerfGH vom 27.9.2023 VerfGHE 76, 291 Rn. 34 m. w. N). Daher hat
die in Nr. 6.2.2 Abs. 1 (Z) Satz 2 der Anlage zu § 1 LEP gewahlte Regelungsvari-
ante der Zuweisung von einheitlichen Teilflachenzielen an alle regionalen Pla-
nungstrager einen eigenstandigen normativen Inhalt, der als Gegenstand einer

Popularklage nach Art. 98 Satz 4 BV grundsatzlich in Betracht kommt.

2. Die Popularklage ist aber deshalb unzulassig, weil die Antragsteller nicht ausrei-
chend dargelegt haben, dass durch die angegriffene Rechtsvorschrift ein durch die

Verfassung gewahrleistetes Grundrecht verfassungswidrig eingeschrankt wird.

a) Zu den prozessualen Voraussetzungen einer Popularklage gehort gemaf

Art. 55 Abs. 1 Satz 2 VfGHG, dass der Antragsteller darlegt, inwiefern durch die
angegriffene Rechtsvorschrift ein in der Verfassung gewahrleistetes Grundrecht
verfassungswidrig eingeschrankt wird. Unzulassig ist die Popularklage, wenn und
soweit eine als verletzt bezeichnete Norm der Verfassung kein Grundrecht ge-
wahrt. Sie ist weiter unzulassig, wenn zwar ein Grundrecht als verletzt gerugt wird,

eine Verletzung der entsprechenden Norm nach Sachlage aber von vornherein
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nicht mdglich ist, weil der Schutzbereich des angeblich verletzten Grundrechts
durch die angefochtene Rechtsvorschrift nicht berthrt wird. Dabei reicht es nicht
aus, wenn der Antragsteller lediglich behauptet, die angefochtene Rechtsvorschrift
verstolde nach seiner Auffassung gegen Grundrechtsnormen der Bayerischen Ver-
fassung. Er muss seinen Vortrag vielmehr so prazisieren, dass der Verfassungs-
gerichtshof beurteilen kann, ob der Schutzbereich der bezeichneten Grundrechts-
norm beruhrt ist und eine Grundrechtsverletzung moglich erscheint (standige
Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 26.6.2012 VerfGHE 65, 118/122 f.; vom
27.6.2023 VerfGHE 76, 256 Rn. 61, jeweils m. w. N.).

b) Diesen Darlegungsanforderungen genugt die Popularklage nicht.

aa) Soweit die Antragsteller eine Verletzung der Grundrechte aus Art. 101i. V. m.
Art. 100 BV (koérperliche Unversehrtheit), Art. 103 Abs. 1 BV (Eigentum) und
Art. 141 Abs. 3 Satz 1 BV (Genuss der Naturschonheiten und Erholung in der

freien Natur) behaupten, fehlt es bereits an einer prazisierenden Erlauterung.

Im Ubrigen erscheint es ausgeschlossen, dass der Schutzbereich der angeblich
verletzten Grundrechte durch das angegriffene Ziel der Raumordnung berihrt
wird. Denn etwaige — rechtfertigungsbedurftige — Beeintrachtigungen der genann-
ten Grundrechte gehen weder unmittelbar noch mittelbar von der normativen Fest-
legung eines landeseinheitlichen Teilflachenziels von 1,1 % der Regionsflache fur

jede Region aus.

Normverpflichtet sind allein die Trager der Regionalplanung, die diese staatliche
Aufgabe (Art. 1 Abs. 4 BayLplG) im Ubertragenen Wirkungskreis erfillen (Art. 8
Abs. 1 Satz 2 BayLplG). Sie werden durch die in Rede stehenden Grundrechte
nicht geschutzt, sind vielmehr ihrerseits grundrechtsverpflichtet. Fur die Grund-
rechtsberechtigten, also in erster Linie flr natlrliche Personen und, soweit das
nach der Eigenart des Grundrechts in Betracht kommt, fur juristische Personen
des Privatrechts oder unter Umstanden des o6ffentlichen Rechts, kann der Schutz-
bereich durch die Festlegung des Teilflachenziels in Nr. 6.2.2 Abs. 1 (Z) Satz 2 der
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Anlage zu § 1 LEP nicht unmittelbar berthrt werden. Die Rechtsstellung dieser
Berechtigten wird vielmehr erst nach ,Umsetzung” des Teilflachenziels durch den
jeweiligen Regionalen Planungsverband mittels konkreter flachenmaRiger Festle-
gung einzelner Vorranggebiete fur die Errichtung von Windenergieanlagen und die
darauf aufbauenden weiteren Planungsentscheidungen sowie schliel3lich die ein-
zelnen Anlagengenehmigungen unmittelbar betroffen. Auch wenn die (zahlenma-
Rige) Vorgabe des Teilflachenziels von 1,1 % der Regionsflache verbindlich und
abschlielRend abgewogen, mithin der Disposition nachfolgender Planungsent-
scheidungen entzogen ist (Art. 2 Nr. 2, Art. 19 Satz 1 Halbsatz 2 BayLplG), so ver-
bleibt doch den Regionalen Planungsverbanden ein erheblicher Spielraum bei der
konkreten raumlichen Umsetzung. Auf ihrer Planungsebene haben sie bei Festle-
gung der einzelnen Vorranggebiete vorbehaltlich des bindenden Mindestmengen-
ziels nach den allgemeinen Vorschriften insbesondere die 6ffentlichen und priva-
ten Belange abzuwagen (Art. 19 Satz 1 Halbsatz 1 BayLplG) und dabei ihrerseits
die beruhrten Grundrechte zu bertcksichtigen. Das schlief3t eine unmittelbare
Grundrechtsrelevanz der vorgelagerten Festlegung des Teilflachenziels auf Lan-

desebene von vornherein aus.

Die mit der Popularklage geltend gemachten mittelbaren Grundrechtsbeeintrachti-
gungen sind nicht nachvollziehbar. Die Antragsteller meinen, die ,Betroffenen®,
namlich anerkannte Umweltvereinigungen und auch ,Individualklager®, wirden be-
reits durch die Festlegung des Teilflachenziels in ihren Klagerechten, etwa bei ei-
ner Normenkontrolle nach § 47 VwGO gegen die Festlegung eines konkreten Vor-
ranggebiets in einem Raumordnungsplan oder bei einer Klage gegen eine Anla-
genzulassung, in ihren Klage- und Rugemoglichkeiten erheblich eingeschranki.
Denn sie konnten ,die fehlende Eignung einer gesamten Planungsregion weder
gegen die Festlegung eines konkreten Vorranggebiets noch gegen die Zulassung
einer bestimmten Windenergieanlage im Einzelfall einwenden®. Zudem bleibe
ihnen die Berufung auf die vom damaligen Bundesministerium fir Wirtschaft und
Klimaschutz in Auftrag gegebene ,Analyse der Flachenverfigbarkeit fur Windener-
gie an Land post-2030“ versagt, aufgrund derer die bundesrechtlichen Flachenbei-

tragswerte ermittelt worden seien.
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44 Selbst wenn die beflrchteten Rechtsschutzbeschrankungen tatsachlich bestehen
sollten, ist schon nicht ersichtlich, inwiefern die in Rede stehenden Grundrechte
gewabhrleisten sollen, die ,Ungeeignetheit® einer gesamten Planungsregion — und
nicht etwa nur diejenige des konkret festgelegten Vorranggebiets oder des einzel-
nen Anlagenstandorts — in einem fachgerichtlichen Verfahren geltend zu machen.
Ebenso wenig ist grundrechtlich gewahrleistet, dass sich Betroffene auf den Ebe-
nen der Raumordnung, Bauleitplanung oder Anlagenzulassung in dem von den
Antragstellern unterstellten Sinn auf die genannte Analyse (veroffentlicht unter:
https://www.bundeswirtschaftsministerium.de/Redaktion/DE/Publikationen/Ener-
gie/analyse-der-flachenverfugbarkeit-fur-windenergie-an-land-post-2030.pdf?
blob=publicationFile&v=1, zuletzt aufgerufen am 20.7.2026) ,berufen® kdnnen. Ab-
gesehen davon beansprucht die Studie fur diese Ebenen keine Aussagekraft. Sie
diente der Ermittlung eines Verteilungsschlissels fur das 2 %-Flachenziel des
Bundes auf Basis einer Untersuchung der Flachenpotenziale der Bundeslander.
Sie stellt dabei ausdrucklich klar, dass mit einer bundesweiten Betrachtung nicht
bestimmt werden kann und soll, welche konkreten Flachen auf Ebene der Regio-
nal- und Bauleitplanung ausgewiesen werden. Hierzu sei eine detailliertere, regio-
nale Raumbewertung erforderlich (siehe Zusammenfassung, S. x). Ebenso wenig
kann die Studie als Beleg fur die zentrale Annahme der Antragsteller dienen, das
mafgebliche Eignungskriterium der Windhoffigkeit verlange eine Mindestwindge-
schwindigkeit von 6,5 m/s in 150 m Hohe Uber Grund, weshalb Flachen unterhalb
dieses Werts die Eignung als Windenergiegebiet fehle. Denn die Studie hebt
selbst hervor, dass dieser Wert auf einer Auswertung der Bestands- und geneh-
migten Windenergieanlagen beruhe, um naherungsweise eine Mindestwindge-
schwindigkeit zu ermitteln, oberhalb derer ein wirtschaftlicher Betrieb von Wind-
energieanlagen moglich sei; allerdings andere sich aktuell die zu erwartende Wirt-
schaftlichkeit auch deshalb, weil ausgepragte Schwachwindanlagen mit hohen Na-
benhdhen und geringer spezifischer Flachenleistung am Markt verfugbar seien
(siehe S. 21 f. der Analyse). Deshalb missen Flachen mit niedrigerer Mindest-
windgeschwindigkeit entgegen der Sichtweise der Antragsteller keineswegs zwin-

gend als ungeeignet fur ein Vorranggebiet angesehen werden.
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Soweit die Antragsteller eine mittelbare Grundrechtsbeeintrachtigung zudem aus
§ 6 WindBG und § 249 Abs. 5 Satze 1 und 2 BauGB herleiten wollen, steht dem

schon entgegen, dass es sich insoweit um Bundesrecht handelt.

bb) Eine mogliche Verletzung des Gleichheitssatzes (Art. 118 Abs. 1 BV) haben

die Antragsteller ebenfalls nicht ausreichend dargelegt.

(1) Nach Art. 118 Abs. 1 BV sind vor dem Gesetz alle gleich (Satz 1). Die Gesetze
verpflichten jeden in gleicher Weise und jeder geniel3t auf gleiche Weise den
Schutz des Gesetzes (Satz 2). In seinem klassischen Gehalt verbietet der Gleich-
heitssatz, gleiche Sachverhalte in willkirlicher Weise ungleich und ungleiche
Sachverhalte in willktrlicher Weise gleich zu behandeln. Davon zu unterscheiden
ist das allgemeine Willkirverbot, das der Durchsetzung der materiellen Gerechtig-
keit auch dort dient, wo es nicht um die Beurteilung konkreter Vergleichspaare
oder die ausnahmslose Einhaltung eines einheitlichen Regelungssystems geht.
Willkarlich in diesem Sinn sind Normen, wenn die auf3ersten Grenzen des norm-
geberischen Ermessens Uberschritten sind, fur die getroffene Regelung also jeder
sachlich einleuchtende Grund fehlt (vgl. VerfGH vom 23.10.2008 VerfGHE 61,
248/257; vom 13.9.2012 VerfGHE 65, 152/160; vom 17.7.2017 VerfGHE 70, 137
Rn. 51, jeweils m. w. N.). Die Popularklage nach Art. 98 Satz 4 BV, Art. 55 VIGHG
ist ein objektives Verfahren und anders als die Verfassungsbeschwerde nach

Art. 120 BV nicht ausschlieB3lich ein Rechtsschutzverfahren. Art. 98 Satz 4 BV be-
zweckt im oOffentlichen Interesse den Schutz der Grundrechte als Institution (vgl.
Wolff in Lindner/Mostl/Wolff, Verfassung des Freistaates Bayern, 2. Aufl. 2017,
Art. 98 Rn. 8; Huber, BayVBI 2008, 65/68). Die Popularklage dient daher nicht in
erster Linie dem Schutz der verfassungsmafigen Rechte des Einzelnen. Von die-
ser Funktion her ist es gerechtfertigt, das Willktrverbot als allgemeine Rechts-
schranke fur staatliches Handeln dem Gleichheitssatz zuzuordnen und demgemalf
auch gegenuber dem Normgeber grundrechtlich zu sichern. Mit der Popularklage
kann unter Berufung auf das Willktrverbot demnach geltend gemacht werden,

eine Norm sei von einem solchen Mal} an Sachwidrigkeit gepragt, dass ihr die
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Geltung abgesprochen werden musse (vgl. VerfGH vom 14.2.1995 VerfGHE 48,
17/22 f.; VerfGHE 65, 152/160 f.; VerfGHE 76, 256 Rn. 64).

(2) Mit ihrer Rlge, durch die Festlegung eines verbindlichen einheitlichen Teilfla-
chenziels von 1,1 % der Regionsflache fur jede Region unabhangig von ihrer Eig-
nung als Standort fur Windenergieanlagen, insbesondere ihrer Windhoffigkeit,
werde wesentlich Ungleiches willkarlich gleich behandelt, kdnnen die Antragsteller
erfolgversprechend nur auf den objektiven Gehalt des Art. 118 Abs. 1 BV in seiner
Auspragung als allgemeines Willkurverbot zielen. Denn Normadressat des ange-
griffenen Ziels Nr. 6.2.2 Abs. 1 (Z) der Anlage zu § 1 LEP sind, wie oben ausge-
fuhrt, allein die Regionalen Planungsverbande, die als Trager der Regionalpla-
nung auch mit Blick auf Art. 118 Abs. 1 BV nicht grundrechtsberechtigt sind. Das
Gleichheitsgrundrecht kann nicht in seinem subjektiv-rechtlichen Gehalt auf
Gleichberechtigung ,aller* (Grundrechtstrager) beeintrachtigt sein, weil das strittige

Teilflachenziel weder unmittelbar noch mittelbar personenbezogen ist.

Inwiefern das objektive Willkirverbot verletzt sein kdnnte, zeigt die Popularklage
schon nicht in der erforderlichen Weise auf. Die Antragsteller tragen zwar umfang-
reich vor, weshalb die vom Verordnungsgeber gewahlte Regelung aus ihrer Sicht
grob sachwidrig ist. Dem lasst sich aber nicht entnehmen, dass die behauptete
Sachwidrigkeit ein Ausmal erreichen kénnte, dass dem Ziel der Raumordnung die

Geltung abgesprochen werden musste.

Das Windenergieflachenbedarfsgesetz enthalt keine formellen oder materiellen
Vorgaben dazu, wie ein Land im Rahmen des § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 WindBG die
Teilflachenziele auf die regionalen oder kommunalen Planungstrager zu verteilen
hat, um in der Summe den maf3geblichen Flachenbeitragswert (Bayern: 1,1 % der
Landesflache bis 31.12.2027) zu erreichen. Dem bayerischen Verordnungsgeber
ist insoweit auch aus dem Blickwinkel der Landesverfassung ein weiter, gerichtlich
nicht Gberprufbarer Beurteilungs-, Planungs- und Entscheidungsspielraum einge-
raumt, wie er den Flachenbeitragswert (1,1 % der Landesflache) durch Teilfla-

chenziele auf die Ebene der Regionalplanung ,herunterbricht®. Er darf ihn grund-
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satzlich numerisch weiterreichen oder raumlich nach landesrechtlichen Kriterien
differenzieren oder beides kombinieren (vgl. etwa Wegner in BeckOGK, WindBG
§ 3 Rn. 24; Rheinschmitt/Kock, DVBI 2023, 1389/1395).

Die in Nr. 6.6.2. Abs. 1 (Z) Satz 2 der Anlage zu § 1 LEP gewabhlte erste Variante
eines blolRen ,Weiterreichens® des Flachenbeitragswerts durch prozentuale
Gleichverteilung auf die Ebene der Regionalplanung ist kein spezifischer Pla-
nungsakt und bedarf deshalb — gemessen am objektiven Willktrverbot — keiner Er-
mittlungen, Abwagungen und Begrindungen, wie sie eine differenzierte Zuwei-
sung von (unterschiedlichen) Teilflachenzielen an die einzelnen Regionen verlan-
gen wurde. Dass damit in allen Regionen Bayerns ein (einheitlicher) Bestand an
Vorrangflachen fur Windenergie gesichert werden soll und die damit verbundenen
Vorteile sowie Nachteile in rdumlicher Hinsicht gleichmalig verteilt werden sollen,
drangt sich auf. Dieses Verteilungskriterium erscheint auf Ebene der Landespla-
nung ohne Weiteres sachgerecht und bedarf trotz der unterschiedlichen Rahmen-
bedingungen fur Windenergie in Bayern verfassungsrechtlich keiner weiteren
Rechtfertigung. Das gilt umso mehr, als mit dem fur alle 18 bayerischen Planungs-
regionen mafgeblichen (gleichen) Teilflachenziel nur ein Mindestwert vorgegeben
wird, der die windstarkeren Regionen mit mehr Potenzialflachen nicht hindert, ho-
here Flachenanteile auszuweisen, um der dort zu erwartenden hdoheren Nachfrage
nach Standorten Rechnung tragen zu kénnen. Im Ubrigen sagt die raumordneri-
sche Sicherung von Vorrangflachen nichts dartiber aus, in welchem Umfang diese

spater bei der Standortsuche fur Windenergieanlagen nachgefragt werden.

Eine Verletzung des objektiven Willklirverbots kdme insoweit allenfalls in Betracht,
wenn das Teilflachenziel so hoch angesetzt ware, dass es nicht in jeder Region
erreicht werden konnte, wenn mit anderen Worten in der am wenigsten geeigne-
ten Region die vorhandenen Potenzialflachen fur Windenergieanlagen eine Ver-
wirklichung des festgelegten Ziels von 1,1 % der Regionsflache nicht zulassen
wirden (Wegner in BeckOGK, WindBG, § 3 Rn. 24). Fir einen solchen Willkirver-
stol Iasst sich der Popularklage nichts Stichhaltiges entnehmen. Die Antragsteller

behaupten zwar, insbesondere in der Planungsregion 17 Oberland kdnne das
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Teilflachenziel mangels geeigneter Flachen mit einer durchschnittlichen Windge-
schwindigkeit von mindestens 6,5 m/s in 150 m Hohe Uber Grund nicht erreicht
werden. Das ist nicht nachvollziehbar. Denn die Antragsteller unterstellen bei ihrer
Argumentation wiederum unter Ruckgriff auf die ,Analyse der Flachenverfluigbar-
keit fir Windenergie an Land post-2030“, dass Flachen mit einer geringeren Wind-
hoffigkeit von vornherein als Vorranggebiet fur Windenergieanlagen nicht geeignet
seien. Das geht jedoch schon deshalb fehl, weil die Studie fur einen solchen
Schluss weder abstrakt zur Frage der Eignung noch bezogen auf die Ebene der
einzelnen Planungsregion etwas hergibt. Zum einen verweist sie selbst, wie be-
reits oben ausgeflihrt, auf die zunehmende Verfligbarkeit von ausgepragten
Schwachwindanlagen, die kunftig eine andere Beurteilung der Wirtschaftlichkeit
und damit des Kriteriums Windhoffigkeit zulassen kdnnte. Zum anderen hebt sie
ausdrucklich hervor, dass der ihrer Flachenpotenzialanalyse zugrunde liegende
Global Wind Atlas nicht ein Ertragsgutachten flr den einzelnen Standort ersetzen
konne (S. 22).

Es ist auch nicht anderweitig ersichtlich, dass das einheitliche Teilflachenziel mit
1,1 % der Regionsflache zu hoch bemessen sein und in windarmeren Regionen
nicht erreicht werden konnte. Die Bayerische Staatsregierung hat — ohne substan-
Ziierten Widerspruch der Antragsteller — nachvollziehbar vorgetragen, dass ausge-
hend von einer als ausreichend angesehenen Windhoffigkeit von 4,5 m/s in 130 m
Hohe selbst in der Region mit dem niedrigsten Potenzial (Region 18 Sudostober-
bayern) 2,4 % der Regionsflache als fur die Windenergienutzung uneingeschrankt
oder bedingt geeignet bewertet worden seien. Fur die von den Antragstellern an-
gesprochene Region 17 Oberland sieht die Fortschreibung des Regionalplans im
aktuellen Stand nach Durchflihrung des ersten Beteiligungsverfahrens insgesamt
64 Vorranggebiete mit einem Flachenumgriff von insgesamt ca. 6.114 ha vor, was
einem Flachenanteil von ca. 1,55 % der Regionsflache entspricht und damit deut-
lich Gber dem bis 31. Dezember 2027 zu erreichenden Mindestziel von 1,1 % liegt
(Entwurf der 12. Fortschreibung des Regionalplans der Region Oberland Kapitel B
X Energieversorgung 3.3 Windkraft, Stand: gemal} Beschluss des Planungsaus-

schusses am 17.10.2025, zuletzt abgerufen am 20.7.2026 unter https://www.re-
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gion-oberland.bayern.de/wp-content/uploads/2025/10/12FS_RP17_Entwurf _VO-
Text 25-10_17_BV2_final.pdf).

94 Das Verfahren ist kostenfrei (Art. 27 Abs. 1 Satz 1 VIGHG).



