Vf. 11-VII-05 Munchen, 15. Januar 2007

Pressemitteilung

zur
Entscheidung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
vom 15. Januar 2007

uber die Popularklage

auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit

des Art. 59 Abs. 2 Satz 3 des Bayerischen Gesetzes uber das Erziehungs- und
Unterrichtswesen (BayEUG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Mai 2000 (GVBI S.
414, BayRS 2230-1-1-UK), zuletzt geandert durch Gesetz vom 26. Juli 2006 (GVBI S. 397)

Gegenstand des Verfahrens ist eine schulrechtliche Regelung, wonach duf3ere Symbole und
Kleidungsstiicke, die eine religiose oder weltanschauliche Uberzeugung ausdriicken, von
Lehrkraften im Unterricht nicht getragen werden durfen, sofern die Symbole oder
Kleidungsstucke bei den Schulerinnen und Schulern oder den Eltern auch als Ausdruck einer
Haltung verstanden werden konnen, die mit den verfassungsrechtlichen Grundwerten und
Bildungszielen der Verfassung einschlie3lich den christlich-abend-landischen Bildungs- und
Kulturwerten nicht vereinbar ist.

Eine islamische Religionsgemeinschaft mit Sitz in Berlin hat gegen diese Regelung
Popularklage zum Bayerischen Verfassungsgerichtshof erhoben. Sie ist der Auffassung, die
angegriffene Norm enthalte Leerformeln und verstof3e daher gegen das Bestimmtheitsgebot.
Sie verletze die Muslime in Bayern in ihrer durch Art. 107 BV geschutzten Religionsfreiheit. In
den Schutzbereich des Art. 107 BV werde dadurch in ungerechtfertigter Weise eingegriffen,
dass einer Muslimin, die sich aus freien Stlicken fir das Kopftuch als Zeichen ihrer
Religionsausubung entschieden habe, das Tragen bei Ausubung ihrer hoheitlichen Tatigkeit als
Lehrkraft untersagt werde. Verletzt sei auch das Recht der Muslime auf Gleichheit vor dem
Gesetz nach Art. 118 Abs. 1 BV. Ein sachlicher Grund fur eine unterschiedliche Behandlung des
Kopftuchs einer Muslimin und der Tracht von Ordensschwestern, die nach der
Gesetzesbegrundung zulassig bleibe, sei nicht ersichtlich.



Der Bayerische Landtag und die Bayerische Staatsregierung erheben Bedenken gegen die
Antragsberechtigung der Antragstellerin. Jedenfalls sei die Popularklage unbegrindet. Das
Tragen des muslimischen Kopftuchs im Unterricht sei zwar in der angegriffenen Regelung nicht
ausdrucklich erwahnt. Gleichwohl kdnne sich ein entsprechendes Verbot hierauf stlitzen, da das
muslimische Kopftuch vom objektiven Empfangerhorizont der Schilerinnen und Schiler sowie
ihrer Erziehungsberechtigten aus betrachtet als Ausdruck einer Haltung verstanden werden
konne, die mit den Grundwerten und Bildungszielen der Bayerischen Verfassung nicht vereinbar
sei. Eine Kopftuch tragende Lehrerin sei nicht in der Lage, die verfassungsmafigen Bildungs-
und Erziehungsziele, insbesondere die Gleichberechtigung von Frau und Mann, glaubhaft zu
vermitteln und zu verkorpern. Demgegenuber gestatte die angegriffene Regelung, dass
Klosterschwestern im Unterricht an 6ffentlichen Schulen das Nonnenhabit trigen. Hierin liege
kein Widerspruch zur verfassungsrechtlichen Gleichwertigkeit der Religionen. Das Nonnenhabit
entspreche christlichen und abendlandischen Bildungs- und Kulturwerten.

Der Bayerische Verfassungsgerichtshof hat am 15. Januar 2007 entschieden, dass Art. 59
Abs. 2 Satz 3 BayEUG mit der Bayerischen Verfassung vereinbar ist. Die Entscheidung
stiitzt sich auf folgende Grundsatze:

1. Der Gesetzgeber konne im Rahmen der Schulaufsicht (Art. 130 Abs. 1 BV)
grundsatzlich Regelungen daruber treffen, inwieweit Lehrkraften an offentlichen
Schulen im Unterricht das Tragen auerer Symbole und Kleidungsstiicke, die eine
religiose oder weltanschauliche Uberzeugung ausdriicken, versagt ist.

2. Art. 59 Abs. 2 Satz 3 BayEUG geniige dem Erfordernis der Normbestimmtheit (Art. 3
Abs. 1 Satz 1 BV). Der Begriff der christlich-abendlandischen Bildungs- und
Kulturwerte umschreibe ungeachtet seiner Bezugnahme auf den religiosen Bereich die
von konkreten Glaubensinhalten losgeloste, in der Bayerischen Verfassung verankerte
Wertewelt.

3. Das Verbot, im Unterricht bestimmte auRere Symbole und Kleidungsstiicke zu tragen,
greife in die durch Art. 107 Abs. 1 und 2 BV verbiirgte Glaubens- und Religionsfreiheit
der Lehrkrafte ein. Dieser Rechtsposition stiinden die Grundrechte der Schuler und
ihrer Eltern (Art. 107 Abs. 1, Art. 126 Abs. 1 BV) sowie der staatliche Bildungs- und
Erziehungsauftrag gegentiber. Der Gesetzgeber sei bei der Losung des
Spannungsverhaltnisses davon ausgegangen, dass die glaubhafte Vermittlung der
verfassungsrechtlichen Grundwerte und Bildungsziele durch das Tragen bestimmter
auBerer Symbole und Kleidungsstiicke gefahrdet werde. Dieses Abwagungsergebnis
sei verfassungsrechtlich auch unter dem Gesichtspunkt des staatlichen
Neutralitatsgebots nicht zu beanstanden.

4. Art. 59 Abs. 2 Satz 3 BayEUG bewirke keine unzulassige Bevorzugung der christlichen



Konfessionen.
5. Die Klarung der Frage, welche auBeren Symbole und Kleidungsstiicke im Einzelnen

von der Norm erfasst werden, obliege nicht dem Verfassungsgerichtshof, sondern den
Fachgerichten.

Zu der Entscheidung im Einzelnen:

A. Die Popularklage ist zulassig.

Die Antragstellerin ist als Verein in das Vereinsregister des Amtsgerichts Charlottenburg
eingetragen; damit ist sie rechtsfahig. Juristische Personen des privaten Rechts sind im
Popularklageverfahren grundsatzlich antragsberechtigt.

B. Die Popularklage ist unbegrundet. Art. 59 Abs. 2 Satz 3 BayEUG ist verfassungsrechtlich
nicht zu beanstanden.

Der Staat kann kraft seiner Schulaufsicht grundsatzlich Regelungen daruber treffen, inwieweit
Lehrkraften an o6ffentlichen Schulen im Unterricht das Tragen aul3erer Symbole und
Kleidungsstiicke, die eine religidse oder weltanschauliche Uberzeugung ausdriicken, versagt
ist. Entsprechend den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts, das entschieden hat, dass
das Verbot fur Lehrkrafte, in Schule und Unterricht ein islamisches Kopftuch zu tragen, ohne
Regelung in einem formellen Gesetz verfassungswidrig ist, hat der parlamentarische
Landesgesetzgeber die angegriffene Regelung getroffen.

1. Das Rechtsstaatsprinzip (Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV) ist nicht verletzt.

a) Art. 59 Abs. 2 Satz 3 BayEUG enthalt keine unzulassige Einzelfallregelung. Die angegriffene
Norm ist bereits nach ihrem Wortlaut so abstrakt gefasst, dass sie eine Vielzahl von
Fallgestaltungen und von potentiellen Normadressaten erfasst.

Es ist im Ubrigen nicht Aufgabe des Verfassungsgerichtshofs, zu tberpriifen, welche duReren
Symbole und Kleidungsstucke im Einzelnen von der angegriffenen Norm erfasst werden, und
diese im Hinblick darauf einfachrechtlich verbindlich auszulegen. Ob beispielsweise das von der
Antragstellerin und in der Gesetzesbegrindung genannte Kopftuch den Tatbestand des Art. 59
Abs. 2 Satz 3 BayEUG erflllt, ist eine Frage des Vollzugs der Norm, die fur die Beurteilung ihrer
VerfassungsmaRigkeit keine Rolle spielt. Fiir die Uberpriifung der RechtmaRigkeit von
VollzugsmalRnahmen sind in erster Linie die Fachgerichte zustandig.



b) Art 59 Abs. 2 Satz 3 BayEUG gentigt dem Bestimmtheitsgrundsatz, der den Normgeber
verpflichtet, seine Vorschriften so zu fassen, dass sie den rechtsstaatlichen Anforderungen der
Klarheit und Justitiabilitat entsprechen.

Die angegriffene Regelung setzt voraus, dass die Symbole oder Kleidungsstlcke bei den
Schulerinnen und Schulern oder den Eltern auch als Ausdruck einer Haltung verstanden werden
konnen, die mit den verfassungsrechtlichen Grundwerten und Bildungszielen der Verfassung
einschlieldlich den christlich-abendlandischen Bildungs- und Kulturwerten nicht vereinbar ist.

Der Begriff ,christlich® ist dabei so zu verstehen, wie ihn auch die Bayerische Verfassung
verwendet. Gemal Art. 135 Satz 2 BV werden die Schuler nach den Grundsatzen der
christlichen Bekenntnisse unterrichtet und erzogen. Hierunter sind nicht die Glaubensinhalte
einzelner christlicher Bekenntnisse zu verstehen, sondern die Werte und Normen, die, vom
Christentum maf3geblich gepragt, auch weitgehend zum Gemeingut des abendlandischen
Kulturkreises geworden sind. Das Wort ,abendlandisch® seinerseits nimmt Bezug auf die durch
den Humanismus und die Aufklarung beeinflussten Grundwerte der westlichen Welt.

Die angegriffene Regelung soll sicherstellen, dass an 6ffentlichen Schulen nur Lehrkrafte
unterrichten, die die verfassungsrechtlichen Grundwerte glaubhaft vermitteln. Entscheidend ist
die Wirkung auf die unmittelbar Betroffenen und deren Verstandnis. Dabei kommt es nicht auf
die rein subjektive Sichtweise der betroffenen Schuler und Eltern, sondern auf eine objektivierte
Bewertung an. Auszugehen ist von der Wirkung auf einen verstandigen Betrachter, der
seinerseits auf dem Boden der Bayerischen Verfassung und des Grundgesetzes steht.

Der Gesetzgeber war unter dem Gesichtspunkt des Bestimmtheitsgebots nicht verpflichtet,
konkrete auRere Symbole und Kleidungsstlicke in den Gesetzeswortlaut aufzunehmen.

2. Die Glaubens- und Religionsfreiheit (Art. 107 Abs. 1 und 2 BV) wird durch die angegriffene
Norm nicht verletzt.

a) Art. 107 Abs. 1 und 2 BV enthalten ein umfassend zu verstehendes einheitliches Grundrecht,
welches sich nicht nur auf die innere Freiheit, zu glauben oder nicht zu glauben, erstreckt,
sondern auch auf die aul3ere Freiheit, den Glauben zu bekunden und zu verbreiten. Die
Religionsfreiheit umfasst das Recht des Einzelnen, sein gesamtes Verhalten an den Lehren
seines Glaubens auszurichten und seiner inneren Glaubensiberzeugung gemaf zu handeln.

Art. 59 Abs. 2 Satz 3 BayEUG stellt fur Lehrkrafte an 6ffentlichen Schulen hinsichtlich des
Tragens von Symbolen und Kleidungsstlcken, die eine religidse oder weltanschauliche
Uberzeugung ausdriicken, Verhaltensvorschriften auf. Hierdurch wird in die durch Art. 107 Abs.



1 und 2 BV verburgte individuelle Glaubensfreiheit eingegriffen, wenn und soweit der jeweilige
Trager als Folge seine Uberzeugung nicht mehr in der von ihm gewlinschten Form zum
Ausdruck bringen kann.

b) Die Glaubens- und Religionsfreiheit wird durch die Bayerische Verfassung vorbehaltlos
gewabhrleistet. Auch bei an sich uneinschrankbaren Grundrechten ist jedoch zu bertcksichtigen,
dass sie ihrerseits nur ein Bestandteil der Verfassung insgesamt sind. Sie finden ihre
immanenten Grenzen dort, wo kollidierende Grundrechte Dritter und andere mit
Verfassungsrang ausgestattete Rechtswerte mit Rucksicht auf die Einheit der Verfassung und
die von ihr geschutzte Wertordnung in die Beurteilung einzubeziehen sind.

aa) Die Bekenntnisfreiheit der Lehrkrafte kollidiert zum einen mit der ebenfalls durch Art. 107 BV
geschutzten Religionsfreiheit der Schulerinnen und Schuler sowie der Eltern, die die von der
Lehrkraft zum Ausdruck gebrachte Uberzeugung nicht teilen. Auch das Erziehungsrecht der
Eltern (Art. 126 Abs. 1 BV) kann im Widerstreit zur Bekenntnisfreiheit der Lehrkraft stehen.

bb) Ein Spannungsverhaltnis kann sich ferner im Hinblick auf den staatlichen Bildungs- und
Erziehungsauftrag ergeben. Bei der Ausgestaltung der offentlichen Schulen und des
Unterrichtsbetriebs ist der Gesetzgeber an die Vorgaben der Verfassung gebunden. Nach dem
Bildungsauftrag der Bayerischen Verfassung (Art. 131 Abs. 1 BV) sollen die Schulen nicht nur
Wissen und Konnen vermitteln, sondern auch Herz und Charakter bilden. Zu den obersten
Bildungszielen (Art. 131 Abs. 2 BV) gehoren Ehrfurcht vor Gott, Achtung vor religioser
Uberzeugung anderer und vor der Wiirde des Menschen. Nach Art. 131 Abs. 3 BV sind die
Schuler u. a. im Geiste der Demokratie zu erziehen. Unter den Grundsatzen der christlichen
Bekenntnisse, nach denen die Schuler gemal Art. 135 Satz 2 BV zu unterrichten sind, sind
nicht die Glaubensinhalte einzelner christlicher Bekenntnisse zu verstehen, sondern in Achtung
der religiés-weltanschaulichen Geflihle Andersdenkender die Werte und Normen, die, vom
Christentum maf3geblich gepragt, auch weitgehend zum Gemeingut des abendlandischen
Kulturkreises geworden sind. Nach dem verfassungsrechtlichen Toleranzgebot (Art. 136 Abs. 1
BV) sind an den Schulen beim Unterricht die religiosen Empfindungen aller zu achten.

c) Der Gesetzgeber ist verpflichtet, zwischen den dargestellten widerstreitenden,
verfassungsrechtlich geschutzten Werten einen schonenden Ausgleich zu schaffen. Dabei ist zu
berucksichtigen, welcher Verfassungsposition fur die zu entscheidende Frage das hdhere
Gewicht zukommt.

Der Normgeber ist davon ausgegangen, dass die glaubhafte Vermittlung der
verfassungsrechtlichen Grundwerte und Bildungsziele durch das Tragen bestimmter aul3erer
Symbole und Kleidungsstlicke gefahrdet wird. Das hierin zum Ausdruck kommende Ergebnis
der Abwagung zwischen den widerstreitenden Interessen ist nicht zu beanstanden.



aa) Der Staat nimmt seinen verfassungsrechtlich verankerten Bildungs- und Erziehungsauftrag
mit Hilfe der Lehrkrafte wahr. Diese tragen die unmittelbare padagogische Verantwortung fur
den Unterricht und die Erziehung der Schilerinnen und Schdler. Sie sind kraft ihres Dienst- oder
Arbeitsverhaltnisses verpflichtet, die Grundwerte der Verfassung zu vermitteln. Der Normgeber
durfte im Rahmen seines Einschatzungs- und Prognosespielraums darauf abstellen, dass eine
Konfrontation mit Symbolen oder Kleidungsstiicken, die von Lehrkraften im Unterricht getragen
werden und den verfassungsrechtlichen Grundwerten und Bildungszielen widersprechen, die
den Lehrkraften anvertrauten Schulerinnen und Schuler beeinflussen kann. Der Gesetzgeber
konnte dem Schutz vor moglichen Gefahrdungen einer glaubhaften Vermittlung der
verfassungsrechtlichen Grundwerte und Bildungsziele im Interesse von Schulern und Eltern
sowie zur Durchsetzung des staatlichen Bildungs- und Erziehungsauftrags das grofiere Gewicht
beimessen.

bb) Das aus Art. 107 Abs. 1i. V. m. Art. 118 Abs. 1 und Art. 142 Abs. 1 BV abzuleitende Gebot
der staatlichen Neutralitat gegentber Kirchen, Religionsgemeinschaften und weltanschaulichen
Gemeinschaften steht der angegriffenen Regelung nicht entgegen. Es ist nicht zu beanstanden,
dass der Gesetzgeber aullere Symbole und Kleidungsstuicke, die zwar eine religiose oder
weltanschauliche Uberzeugung ausdriicken, aber mit den Grundwerten und Bildungszielen der
Verfassung vereinbar sind, im Unterricht zulasst. Das Neutralitatsgebot ist nicht als Gebot zur
Eliminierung des Religidsen aus dem o6ffentlichen Bereich zu verstehen; es bedeutet keine
vollige Indifferenz in religios-weltan-schaulichen Fragen und keine laizistische Trennung von
Staat und Kirche. Der Gesetzgeber darf und muss sich bei seinen Regelungen an der
Wertordnung orientieren, die der Verfassung zugrunde liegt. Es ist ein sachlich gerechtfertigtes
Anliegen des Gesetzgebers, die religiose Lebensform und Tradition des Volkes in die
Schulerziehung einzubringen.

Die angegriffene Regelung ist auch unter dem Gesichtspunkt des Toleranzgebots nicht zu
beanstanden. Die Schule muss gemal} Art. 131 Abs. 2 und Art. 136 Abs. 1 BV fur andere als
christliche Werte ebenfalls offen sein. Eine fundierte geistige Erziehung und die Forderung der
personlichen Entwicklung der Schuler erfordern gerade die Auseinandersetzung mit den
unterschiedlichen kulturellen, religidosen und politischen Verhaltnissen und die Thematisierung
von in der Gesellschaft kontrovers diskutierten Fragen. Auch muss die Lehrkraft im Unterricht
ihre persdnlichen Anschauungen, Vorstellungen und Uberzeugungen nicht véllig zuriickstellen,
was ohnehin kaum mdglich sein wird. Im Hinblick auf die besondere Pragekraft der personlichen
Erscheinung, mit der die Schuler im Unterricht standig konfrontiert sind, kann der Gesetzgeber
insoweit jedoch eine besondere, an den Grundwerten der Verfassung orientierte Zurtickhaltung
verlangen.

cc) Die betroffenen Lehrkrafte werden nicht unverhaltnismalig belastet. Art. 59 Abs. 2 Satz 3



BayEUG beschrankt sich auf das Verhalten im Unterricht an 6ffentlichen Schulen. Insoweit sind
die Vorgaben zumutbar, zumal sich jeder, der aufgrund eines Dienst- oder Arbeitsverhaltnisses
als Lehrkraft in den &ffentlichen Dienst eintritt, dessen bewusst sein muss, dass er aufgrund der
Bindung des 6ffentlichen Schulwesens an die Grundwerte der Verfassung besonderen Pflichten
unterliegt.

3. Art. 59 Abs. 2 Satz 3 BayEUG verstof3t nicht gegen den Gleichheitssatz des Art. 118 Abs. 1
BV.

Eine unzulassige Bevorzugung der christlichen Konfessionen ist mit der angegriffenen
Regelung nicht verbunden. Zwar gestattet Art. 59 Abs. 2 Satz 3 BayEUG Lehrkraften das
Tragen bestimmter auRerer Symbole und Kleidungsstiucke, auch wenn sie eine religidose oder
weltanschauliche Uberzeugung zum Ausdruck bringen. Diese werden von dem Verbot nicht
erfasst, soweit sie mit den Grundwerten und Bildungszielen der Verfassung einschlieBlich der
christlich-abendlandischen Bildungs- und Kulturwerte vereinbar sind.

Art. 59 Abs. 2 Satz 3 BayEUG statuiert Verhaltensweisen gegenuber samtlichen Lehrkraften,
unabhangig von der Frage ihres Geschlechts und ihrer Religionszugehorigkeit. Die Regelung
bezieht sich abstrakt auf religiése oder weltanschauliche Uberzeugungen zum Ausdruck
bringende aullere Symbole und Kleidungsstucke. Allerdings kann sich die Anknupfung der
angegriffenen Regelung an die Grundwerte und Bildungsziele der Verfassung bei der
Anwendung und dem Vollzug dahingehend auswirken, dass bestimmte Symbole und
Kleidungsstucke von Lehrkraften im Unterricht getragen werden dirfen, andere dagegen nicht.
Dies ist jedoch Ausfluss der der Bayerischen Verfassung zugrunde liegenden Wertordnung,
insbesondere der dort festgelegten Bildungsziele, die der Gesetzgeber im Rahmen seiner
Gestaltungsfreiheit in seine Uberlegungen einbezogen hat.

4. Aus den vorstehend bezeichneten Grinden ist auch das Recht auf Zugang zu den
offentlichen Amtern (Art. 116 i. V. m. Art. 107 Abs. 4 BV) nicht verletzt. Die Mdglichkeit, fur
Lehrkrafte im Vorbereitungsdienst Ausnahmen zuzulassen, ist in Art. 59 Abs. 2 Satz 5 BayEUG

ausdrucklich vorgesehen.

5. Eine Verletzung der allgemeinen Handlungsfreiheit (Art. 101 BV) liegt ebenfalls nicht vor.

Bayerischer Verfassungsgerichtshof






