AMTSGERICHT MUNCHEN
- Pressesprecherin -

Pressemitteilung vom 05.02.2016

Blonde Echthaarperiicke

Den Verkaufer einer Periicke trifft keine Beratungspflicht zu medizi-
nischen Sachverhalten, insbesondere zur kiinftigen gesundheitlichen
Entwicklung.

Am 02.04.2013 kaufte die 25- jahrige Klagerin aus Hamm bei dem be-
klagten Minchner Zweithaarstudio eine blonde Echthaarperiicke zum
Preis von 3500 Euro. Die Klagerin hatte zu diesem Zeitpunkt zwei et-
wa ,Finf D-Mark” grolRe Flecken im Bereich des Hinterkopfes, wo das
Haar ausgefallen war. Ansonsten trug die Klagerin schulterlanges Haar.
Zum Zeitpunkt des Kaufes sald die Perlicke perfekt.

Die Klagerin verlangt mit Klageschrift vom 15.07.2013 von dem Zweit-
haarstudio ihr Geld zuriick gegen Riickgabe der Perlicke, da die Peru-
cke zu groR sei und eine Nachbesserung durch das Studio verweigert
worden sei. Die Klagerin leidet an einer Autoimmunerkrankung, in de-
ren Folge sie ihr Kopfhaar vollstandig verloren hat. Ohne das Eigen-
haar war nunmehr die Periicke zu groR. Die Klagerin behauptet, die
Beratung durch die Beklagte sei nicht fachkundig gewesen.

Das Zweithaarstudio sagt, von der Erkrankung und den Konsequenzen
nichts gewusst zu haben. Es sei darauf hingewiesen worden, dass die
Passform der Perlicke nur nach dem gegenwartigen Zustand des Kopf-
es und des darauf befindlichen Eigenhaars gestaltet werden kdnne.
Die Beklagte weigert sich, das Geld zurtickzuzahlen.

Das Gericht gab dem Zweithaarstudio Recht.

Der Kaufer trage allgemein das Verwendungsrisiko der Kaufsache.
Zum Zeitpunkt des Kaufes habe die Perilicke gepasst und keinen Man-
gel gehabt. Das Zweithaarstudio habe keine Beratungspflicht verletzt.
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,Besondere Fachkunde der Beklagten besteht mit Blick auf die techni-
schen Fragen einer Ersatzhaarperiicke, aber nicht zu medizinischen
Sachverhalten, insbesondere nicht die kiinftige gesundheitliche Ent-
wicklung bei der Klagerin.”

Urteil des Amtsgerichts Minchen vom 24.10.2013,
Aktenzeichen 122 C 15000/13

Das Urteil ist rechtskraftig.

Monika Andref3



