AMTSGERICHT MUNCHEN
- Pressesprecherin -

Pressemitteilung vom 19.06.2015

Teure Einbaukuiche

Es liegt in der Regel eine Pauschalpreisvereinbarung vor, wenn auf den Ge-
samtpreis, der sich aus der Zusammenrechnung der Einzelpositionen ergibt,
ein Rabatt gewahrt wird.

Am 26.11.12 kauft der beklagte Minchner bei einem Spezialgeschaft fur Einbau-
kichen in Munchen eine Einbaukiche mit Kochinsel zum Preis von 19.000 Euro.
Der Beklagte erfillte sich und seinem Lebensgefahrten damit einen lang ersehn-
ten Traum. Urspringlich hatte er sich ein Budget von 15.000 Euro gesetzt, nach
langeren Verhandlungen akzeptierte er jedoch den Endpreis von 19.000 Euro. Der
Verkaufer raumte ihm die Mdglichkeit ein, die Kuche erst im Jahr 2013 mit einer
Lieferzeit von acht Wochen abzurufen. Als der Beklagte einige Monate spater die
Klche abrief, war das vorgesehene Kochfeld nicht mehr lieferbar, so dass schliel3-
lich ein Hoherwertiges eingebaut wurde. AuRerdem stellte sich heraus, dass die
Ruckwandverkleidung der Insel-Unterschrénke bei Auftragserteilung versehentlich

nicht im Leistungsverzeichnis enthalten war.

Am 10.6.13 stellte die Kichenfirma die Schlussrechnung tber 19.803 Euro. Zu
den bereits vereinbarten 19.000 Euro wurden 225 Euro zusatzlich fir die Ruck-
wandverkleidung, 200 Euro fur das hoéherwertige Kochfeld und zusatzliche 378
Euro fur eine Nischenrickwand mit Steckdosenausschnitten berechnet. Der Be-
klagte bezahlte dann insgesamt 19.378 Euro. Am 18.10.13 erhielt er eine weitere
Rechnung Uber 213,64 Euro fur nachbestellte Materialien und Montage der Dach-
schragenverkleidung. Der Beklagte weigerte sich, die Mehrkosten fur das Kochfeld
die Ruckwand- und Dachschragenverkleidung in Hohe von insgesamt 638,64 Euro
zu bezahlen. Daraufhin verklagte ihn die Kichenfirma auf Zahlung des Restbetra-

ges.

Die Kichenfirma ist der Meinung, dass die Verblendung der Dachschrage nicht
vom Auftrag umfasst war und der Beklagte im Ubrigen mit den Mehrkosten einver-
standen gewesen sei. Er habe namlich am 24.5.13 folgende Email geschrieben:

Um weitere unliebsame Uberraschungen auszuschlieBen: Kénnen Sie uns bitte
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bestatigen, dass der Gesamtpreis keinesfalls mehr als die 19.425 Euro (19.000
Euro laut Vereinbarung, 225 Euro fiir die von Ihnen Ubersehene Rickwand, 200

Euro fur das hochwertigere Kochfeld) betragen wird...*

Die zustandige Richterin am Amtsgericht Munchen hat die Klage abgewiesen. Der

Beklagte muss keine weiteren 638,64 Euro bezahlen.

Das Gericht stellt fest, dass es sich bei dem Vertrag um einen Werkvertrag han-
delt, da die Kichenfirma die Einbaumdbel und —Gerate nach einem auf den
Grundriss der Kiche abgestellten Einbauplan zu liefern, einzupassen und anzu-
schlielen hatte. Das Gericht ist zu dem Ergebnis gekommen, dass die Parteien
eine Pauschalpreisvereinbarung getroffen haben. Bei einem Pauschalpreisvertrag
soll der Erfolg, also das Werk als Ganzes, durch den vereinbarten Pauschalpreis
honoriert werden. Ob ein Pauschalpreis vereinbart wurde, muss das Gericht durch
Auslegung ermitteln. Dabei ist malkgebend, ob die Parteien das Risiko von Zu-
satzkosten dem Unternehmer zuweisen wollten. Wird ein Preis dadurch ermittelt,
dass Einzelpositionen zusammengerechnet und dann die Gesamtsumme abge-
rundet wird, also ein Rabatt gewahrt wird, dann kénne das dafiir sprechen. Im
vorliegenden Fall wurden bei den Kaufverhandlungen zunachst die einzelnen Po-
sitionen zusammengerechnet. Dann war dem Beklagten der Gesamtpreis zu hoch
und er wollte auf die Kochinsel verzichten und eine glnstigere Kiiche suchen.
SchlieBBlich gewahrte der Verkaufer auf die urspriinglich errechnete Gesamtsum-
me einen Rabatt, so dass man sich schliellich auf den Endbetrag von 19.000 Eu-
ro einigte. Das Gericht ist der Uberzeugung, dass es fiir die klagende Kiichenfirma
erkennbar war, dass der Beklagte nicht mehr Geld, als vereinbart, ausgeben woll-
te. Das Gericht kommt weiter zu dem Ergebnis, dass die Kosten der Dachschra-
genverblendung in dem Pauschalpreis enthalten sind, da dartber bei den Ver-
tragsverhandlungen gesprochen worden ist. Von einem Laien kénne nicht erwartet
werden, dass er erkennt, dass die Material- und Montagekosten nicht in das Leis-
tungsverzeichnis aufgenommen wurden. Die Tatsache, dass der Beklagte die
Mehrkosten in Héhe von 378 Euro fir die Nischenrlickwand mit Steckdosenleiste
freiwillig bezahlt hat, fuhre nicht dazu, dass man nicht von einem Pauschalpreis
ausgehen konne. Der Beklagte und sein Lebensgefahrte haben dem Gericht
nachvollziehbar erklart, dass sie dachten, dass diese Kosten nachtraglich durch
sie veranlasst worden seien. Eine Vertragsanderung habe sich auch nicht aus der
Email des Beklagten ergeben, in der er von der Kichenfirma die Bestatigung an-
forderte, dass der Gesamtpreis nicht Gber 19.425 Euro liegen wird. Denn die Ku-

chenfirma bestatigte diese Anfrage mit der Einschrankung ,auer natirlich der
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nachbestellten Materialien® und meinte damit, dass die Kosten flir die Dachschra-
genverkleidung noch vom Beklagten zu tragen sind. Damit hat die Klichenfirma
das ,neue” Angebot des Beklagten, 19.425 Euro zu zahlen, nicht akzeptiert. Die

urspruingliche Vereinbarung Uber pauschal 19.000 Euro bestand fort.

Urteil des Amtsgerichts Minchen vom 16.12.2014, Aktenzeichen 159 C 7891/14

Das Urteil ist rechtskraftig.
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