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(Arbeitszeit 5 Stunden)

Frau Kol le hatte in dem grof3en Warenhaus Vol |l ners, einer GrbH,
die etwa 200 Mtarbeiter beschaftigt, bereits verschi edene

Ei nkaufe getatigt. Sie begab sich sodann mt ihrer 5jahrigen
Tochter Tanja in die Teppichabteilung, um einen Linol euntep-
pich zu kaufen. Dies erklarte sie dem Verkaufer Wegand, der
dort bediente, und suchte aus den von di esem vorgel egten Mis-
tern dasjeni ge heraus, welches ihr ambesten gefiel. Als We-
gand die von Frau Koéll e bezeichnete Rolle hervorholen wollte,
stellte er zwei andere Rollen etwas beiseite. Diese fielen um
trafen Frau Kolle und ihr Kind und rissen beide zu Boden. Ein
Kauf kam nicht zustande, weil Frau Kolle durch den Sturz ver-
| etzt wurde und zudem als sie ihre Tochter - aufgrund einer
ungef @hrlichen Pl at zwunde am Kopf - blutend unter einer Rolle
| i egen sah, einen Schock erlitt. Infolge des Schocks brach sie
zusammen und wurde kurzzeitig bewul3tlos; allerdings erholte
sie sich bald w eder, ohne dal eine arztliche Behandl ung er-
forderlich wirde.

Anl aBl i ch dieses Unfalls stellte sich heraus, dal3 in der Tep-
pi chabt ei | ung keine Stutzvorrichtungen fur Rollen, die zur
Seite gestellt wurden, wenn eine dahinter befindliche Rolle
hervorgeholt werden sollte, vorhanden waren. Eine derartige

St it zvorri chtung ware jedoch erforderlich gewesen, um ei nen
sol chen Unfall zu verhindern. Im Prozel3 von Frau Kol | e gegen
die Vol |l mers GnbH wegen des von Frau Kol |l e geltend genachten
Schmer zensgel danspruchs machte di e Geschaftsfihrung der Be-

kl agten dazu - in der Sache zutreffend - geltend, dall es sich
bei W egand um ei nen zuverl assi gen Ver kduf er gehandelt habe.
Er habe bei sei nem Ei nstellungsgesprach ei nen unsichtigen und
vorsi chtigen Ei ndruck gemacht, der sich spater bei gelegentli-
chen unerwarteten Kontrollen durch das fir die Betriebssicher-
heit zustandige Mtglied der Geschaftsfihrung stets bestéatigt
habe. Di e Geschaftsl eitung habe deshal b kei nen G und gesehen,
sich in besonderem Malle um di e Sicherheit in der Teppichabtei-
lung zu kidmrern. Viel nehr sei dies die Sache des Wegand gewe-
sen, der auch dber eine hinreichende Sachkenntnis verfigt ha-
be. Zwar sei Wegand nicht berechtigt gewesen, entsprechende
Stutzen zu erwerben. Es ware aber eine bl olBe Formalie gewesen,
deren Anschaffung zu bew | ligen, wenn Wegand di es beantragt
hatte, wi e es nach seiner Arbeitsplatzbeschrei bung sei ne Auf-
gabe sei

bitte wenden!




Vernerk fir die Bearbeiter:

Es sind fol gende Aufgaben in der vorgegebenen Rei henfol ge zu
bear bei t en:

1. In einem Gutachten, das auf alle aufgeworfenen Rechtsfragen
ei ngeht, ist zu untersuchen, ob Frau Kolle gegen die Voll -
mers GrbH ei nen Schmer zensgel danspruch wegen des infol ge

der Verletzung i hrer Tochter erlittenen Schocks hat.

2. Das in der Anlage in Auszigen abgedruckte Urteil des
Rei chsgerichts (R&Z 78, S. 239 ff. [sog. Linoleunrollen-
fall]) ist imRahnen einer Darstellung (Aufsatz) kritisch
zu wirdi gen. Dabei ist ausschlief3lich auf folgende Fragen

ei nzugehen:

a) We palit diese Entscheidung in die urspringliche Kon-
zeption des BGEB?

b) I st di e Begrindung des Reichsgerichts uberzeugend?

c) Wrin |iegen die Mitive des Reichsgerichts fir seine
Ent schei dung?

Auf die Anlage wird hingew esen.

3. Es ist zu der These Stellung zu nehnen, dall das heutige zi-
vilrechtliche Haftungsrecht i mwesentlichen Richterrecht
sei; dabei ist ausschlielRlich auf fol gende Fragestell ungen
ei nzugehen:

a) Was versteht man unter Richterrecht und in wel chen

Grenzen i st es neben kodifiziertem Recht zul assig?
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b) Erl autern Sie anhand von Beispielen, inmewit die
Recht sprechung das Haftungsrecht des BGB erganzt bzw.
nodi fiziert hat. Wrin liegen die Gunde fur diese
Recht sent wi ckl ungen?

Anl age:

Auszige aus den G unden des Uteils R&Z 78, S. 239 ff. (Soweit
dies fur die vom Reichsgericht diskutierte Rechtsfrage rele-

vant war, entsprach der Sachverhalt dem oben angegebenen):

(1) "Die Ansicht des Berufungsgerichts, daB di e Beklagte fir das
Verschul den W's aus 8 278 BGB hafte, ist ... rechtlich nicht zu be-
anstanden ... W war in Vertretung der Beklagten ... in Kaufunter-
handl ungen nmit der Kl&gerin getreten. Die Kl agerin hatte um Vorl e-
gung ei nes Linol eunt eppi chs ersucht, den sie ansehen und kaufen wol -
| e. Dem Ersuchen ist W nachgekomren, um ei nen Kauf zustande zu
bringen. Antrag auf Vorlegung des Teppi chs und Annahne des Antrags
bezweckt en di e Hervorbringung eines Kaufs, also eines rechtsge-
schaftlichen Erfolges. Dies war kein blof3 tatsachlicher Vorgang, w e
i hn etwa eine reine CGefalligkeitshandl ung darstell en wirde, sondern
es entstand ein den Kauf vorbereitendes Rechtsverhdltnis zw schen
den Parteien, das einen vertragsahnlichen Charakter tragt und inso-
fern rechtsgeschaftliche Verbindlichkeiten erzeugt hat, als dem Ver-
kaufer wi e dem Kauflustigen die Pflicht erwchs, bei der Vorl egung
und der Besichtigung der Ware di e gebotene Sorgfalt fur die Gesund-
heit und das Ei gentum des andern Teiles zu beobachten ... In der
Recht sprechung des Rei chsgerichts ist in zahlreichen Entschei dungen
aner kannt, dall sich aus einem Vertrags- oder Schul dverhaltnis Sorg-
faltspflichten fur Leben und Ei gentum des Gegners ergeben kdnnen
die mt der rechtlichen Natur des Verhéal tnisses i mengern Sinne
nichts zu tun haben, jedoch aus seiner tatséachlichen Gestaltung not-
wendi g fol gen".

(2) "Die Beklagte hat sich W's zur Erfullung der bezeichneten Ver-
bi ndl i chkeit dem Kaufl usti gen gegenuber bedient, ist daher fir sein
Ver schul den verantwortlich. Der Rechtsgedanke des 8§ 278 BGB trifft

hi er durchaus zu, daR wer sel bst eine Leistung schuldet, die er mt
der erforderlichen Sorgfalt zu bew rken hat, dann, wenn er hierzu

ei nen CGehilfen verwendet, fur die sorgfaltige Leistung des Gehilfen
ei nst ehen muf3, und dall ebenso der andere, dem gegenuber die Leistung
zu bewirken ist, nicht schlechter gestellt sein darf, weil der CGeg-
ner sie nicht sel bst ausfihrt, sondern sie einem Gehilfen Ubertragen
hat. Es wirde dem al | genei nen Recht senpfi nden widerstreiten, wenn in
Fal |l en, wo der Geschéaftsangestellte bei m Vorzei gen oder bei m Vorl e-
gen von Waren zur Besichtigung, zum Verkosten, um einen Versuch zu
machen u. dgl. den Kauflustigen durch Unvorsichtigkeit schéadigt, der
Geschaftsinhaber - nmit dem der Kauflustige den Kauf hat abschlielRen
wol  en - nur nach MaRgabe des § 831 BGB, und ni cht unbedi ngt hafte-
te, der Verletzte also beim Gelingen des Entl astungsbewei ses an den
zunei st mittell osen Angestellten verw esen wirde ..."



