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Regelungen zur Veranstaltung und Vermittlung von Pferdewetten im
Glucksspielstaatsvertrag mit der Bayerischen Verfassung vereinbar

Pressemitteilung

zur
Entscheidung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
vom 23. November 2016

uber eine Popularklage

auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit

von § 9 Abs. 1 Satze 4 und 5, § 9 a Abs. 2 Nr. 3 Alt. 2 und Abs. 5 bis 8, § 27 Abs. 1 und 2 sowie
§ 29 Abs. 5 des Staatsvertrags zum Glicksspielwesen in Deutschland (Glucksspielstaatsvertrag
— GluStV) vom 30. Juni 2012 (GVBI S. 318, 319, BayRS 2187-4-I)

Die Popularklage betrifft die Frage, ob der Beschluss des Bayerischen Landtags vom 14. Juni
2012, dem Ersten Gllcksspielanderungsstaatsvertrag zuzustimmen, gegen die Bayerische
Verfassung verstoldt, soweit dieser Staatsvertrag Regelungen zur Veranstaltung und
Vermittlung von Pferdewetten enthalt.

Der Glucksspielstaatsvertrag ist als Artikel 1 des Ersten Glucksspielanderungsstaatsvertrags im
Freistaat Bayern am 1. Juli 2012 in Kraft getreten. Bis dahin war das Veranstalten und
Vermitteln von Pferdewetten ausschlieBlich bundesrechtlich im Rennwett- und Lotteriegesetz
(RennwLottG) und in den als Bundesrecht im Verordnungsrang fortgeltenden
Ausfuhrungsbestimmungen geregelt. Danach bedurfen Vereine, die das Unternehmen eines
Totalisators aus Anlass offentlicher Pferderennen und anderer offentlicher Leistungsprufungen
fur Pferde betreiben (§ 1 Abs. 1 RennwLottG), sowie Buchmacher, die gewerbsmaflig Wetten



bei offentlichen Leistungsprifungen flr Pferde abschlielRen oder vermitteln (§ 2 Abs. 1
RennwLottG), einer Erlaubnis der nach Landesrecht zustandigen Behorde. Gestutzt auf die mit
Wirkung vom 30. Juni 2012 in Kraft getretene Landerdffnungsklausel des § 25 Abs. 3
RennwLottG haben die Lander ergdnzende Regelungen zur Veranstaltung und Vermittiung von
Pferdewetten in den Glicksspielstaatsvertrag aufgenommen.

1. Die Antragstellerin rigt u. a., § 25 Abs. 3 RennwLottG sei nicht hinreichend bestimmt und
ermachtige nur zu weitergehenden Vorschriften hinsichtlich des Vermittelns von Pferdewetten
Uber das Internet; im Hinblick auf das Veranstalten fehle den Landern die
Gesetzgebungsbefugnis. Die Regelungen im Glucksspielstaatsvertrag zum Erlaubnisvorbehalt
fur Pferdewetten, die Internetrestriktionen und die Ubergangsregelung stiinden im Widerspruch
zum EU-Recht und verletzten die Berufsfreiheit der Buchmacher (Art. 101 BV) sowie deren
Recht am eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetrieb (Art. 103 Abs. 1 BV). Durch das
Einsatzlimit und das Verrechnungsverbot bei Pferdewetten im Internet werde gegen die
allgemeine Handlungsfreiheit der Wettkunden (Art. 101 BV) verstof3en. Schlie3lich sei der
Gleichheitsgrundsatz (Art. 118 Abs. 1 BV) verletzt, da gefahrlichere Glicksspielbereiche, wie
z. B. Spielhallen und Sportwetten, privilegiert wirden.

2. Der Bayerische Landtag und die Bayerische Staatsregierung aul3ern Zweifel an der
Zulassigkeit der Popularklage und halten diese jedenfalls flr unbegrindet.

Der Bayerische Verfassungsgerichtshof hat die Popularklage am 23. November 2016
abgewiesen. Die im Glluicksspielstaatsvertrag enthaltenen Regelungen zum Erfordernis
einer inlandischen Erlaubnis fur die Vermittlung von Pferdewetten und der Vereinbarkeit
mit den Zielen des Glucksspielstaatsvertrags (§ 27 Abs. 1i. V. m. § 4 Abs. 2 Satz 1
GliStV) und zum grundsatzlichen Verbot der Veranstaltung und Vermittlung von
Pferdewetten im Internet mit Erlaubnisvorbehalt (§ 27 Abs. 2i. V. m. § 4 Abs. 4 und 5 Nr. 2
Sitze 1 bis 3 GliiStV) sowie die Ubergangsregelung fiir bisherige
Buchmachererlaubnisse nach dem Rennwett- und Lotteriegesetz (§ 29 Abs. 5 GIuStV)
sind verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

Zu der Entscheidung im Einzelnen:




1. Bis zum Inkrafttreten des § 25 Abs. 3 RennwLottG enthielten das Rennwett- und
Lotteriegesetz und die Ausflihrungsbestimmungen keine Regelungen Uber den Abschluss und
die Vermittlung von Pferdewetten im Internet. Mit der Lander6ffnungsklausel wollte der
Bundesgesetzgeber geeignete Rahmenbedingungen fir Pferdewetten in einem koharenten
System des Gliicksspielwesens schaffen und es den Landern erméglichen, notwendige
erganzende Regelungen zu Pferdewetten zu treffen. Es sind keine Anhaltspunkte dafur
ersichtlich, dass er diese Ermachtigung fur den Bereich der Online-Pferdewetten auf deren
Vermittlung hatte beschranken und den direkten Vertragsabschluss zwischen Anbieter und
Wettkunden ohne einen zwischengeschalteten Vermittler hiervon hatte ausnehmen wollen. In
beiden Fallen sind die Wettkunden in gleicher Weise schutzbedurftig.

2. Das Rechtsstaatsprinzip (Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV) ist nicht wegen eines Verstolies gegen
Gemeinschaftsrecht verletzt.

a) Die Vermittlung von Pferdewetten an auslandische Anbieter durch inlandische Buchmacher
war bis zum Inkrafttreten des Ersten Gllucksspielanderungsstaatsvertrags nicht ausdrtcklich
geregelt. Nunmehr bestimmt § 27 Abs. 1 Satz 2 GIluStV ausdrucklich, dass Pferdewetten nur
dann an auslandische Anbieter vermittelt werden durfen, wenn fur den Abschluss dieser
Pferdewetten im Inland oder den Betrieb eines Totalisators fur diese Pferdewetten im Inland
eine Erlaubnis der zustandigen deutschen Behorden vorliegt. Darin ist kein Verstol3 gegen das
unionsrechtliche Diskriminierungsverbot zu sehen. Vielmehr werden samtliche in- und
auslandischen Anbieter von Pferdewetten in gleicher Weise dem Erfordernis einer inlandischen
Erlaubnis unterworfen. Auch die Erlaubnisvoraussetzung, wonach das Veranstalten und
Vermitteln der Pferdewetten den Zielen des § 1 GIUStV nicht zuwiderlaufen darf, ist nicht
offenkundig und schwerwiegend gemeinschaftswidrig.

b) Das grundsatzliche Verbot, Pferdewetten im Internet zu veranstalten und zu vermitteln, und
die Mdglichkeit, das Veranstalten und Vermitteln von Pferdewetten im Internet unter bestimmten
Voraussetzungen — insbesondere unter Begrenzung des Hochsteinsatzes und Festlegung eines
Verrechnungsverbots von Gewinnen mit Wetteinsatzen — zu erlauben, wenn es den Zielen des
Glucksspielstaatsvertrags nicht zuwiderlauft, stehen ebenfalls mit Gemeinschaftsrecht in
Einklang. Diese Bestimmungen dienen dem Schutz der Verbraucher vor Sucht- und
Kriminalitatsgefahren und verfolgen damit legitime Gemeinwohlziele.

c) Nach dem Rennwett- und Lotteriegesetz erteilte Buchmachererlaubnisse galten im bisherigen
Umfang nur bis zum Ablauf eines Jahres nach Inkrafttreten des Gllcksspielstaatsvertrags fort
und mussten demzufolge neu beantragt werden, wenn der bisherige Erlaubnisinhaber seine
Tatigkeit fortsetzen wollte. Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs ist eine
Ubergangsfrist von einem Jahr fir die Umstellung einer von bestimmten Wirtschaftsteiinehmern
bisher ausgeubten Tatigkeit nicht unangemessen.



3. Ebenso wenig sind Grundrechte der Bayerischen Verfassung verletzt.

a) Die angegriffenen Vorschriften stellen zum Teil subjektive Berufszugangsbeschrankungen
und im Ubrigen Berufsausibungsregelungen dar. Sie dienen dem Zweck, den Spielerschutz zu
verbessern, die Wettleidenschaft zu begrenzen und die Rechtslage an die fur sonstige
Sportwetten geltenden Bestimmungen anzugleichen. Da die betroffenen Individualinteressen
nicht ersichtlich schwerer wiegen als diese Allgemeininteressen, ist die Berufsfreiheit (Art. 101
BV) nicht verletzt.

b) Der Vertriebskanal Uber das Internet begunstigt aufgrund seiner Anonymitat und fehlenden
sozialen Kontrolle die Entwicklung von Spielsucht und Ubermaflige Ausgaben fir das Spielen;
dadurch sind insbesondere Jugendliche und Personen gefahrdet, die eine ausgepragte
Spielneigung besitzen oder entwickeln kénnten. Vor diesem Hintergrund sind die Begrenzung
des Hochsteinsatzes und das Verbot der Verrechnung von Gewinnen mit Einsatzen bei Internet-
Pferdewetten zum Schutz Uberragend wichtiger Gemeinwohlziele, die auch Eingriffe in die
allgemeine Handlungsfreiheit (Art. 101 BV) der Nutzer zur Vermeidung selbstschadigender
Handlungen rechtfertigen konnen, verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

c) Es liegt keine gegen Art. 118 Abs. 1 Satz 1 BV verstoliende Ungleichbehandlung darin, dass
der Gesetzgeber die verschiedenen Glucksspielbereiche unterschiedlich geregelt hat. Diese
Regelungen tragen den unterschiedlichen Gefahrenpotenzialen der verschiedenen
Glucksspielformen dadurch Rechnung, dass im Bereich der Pferdewetten — anders als bei den
sonstigen Sportwetten, fur die der Gllcksspielstaatsvertrag ein staatliches Monopol mit
zahlenmaldig begrenzten Konzessionen fur private Anbieter vorsieht — nach wie vor
Gewerbefreiheit besteht. AuRerdem lasst der Glicksspielstaatsvertrag fur Gllcksspiele mit
héherem Sucht- und Gefahrenpotenzial, wie z. B. Casino- oder Pokerspiele, keine Ausnahme
vom Internetverbot zu.
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